Коллекция Николая Васильевича Устрялова Архива Гуверовского Института войны, революции и мира при Стэнфордском университете в Калифорнии (США). (Раздел корреспонденции 1920–1935гг., ящик 1.)



Письмо Л.А.Зандера.



Владивосток



Дорогой Николай Васильевич.



С огромной радостью узнал я, что Вы живы и невридимы. Так бы хотелось Вас повидать, но вряд ли это скоро осуществится. Здесь уже говорили, что Вы убиты, я страшно этого боялся, но не хотел верить и оказался прав… Я сейчас совсем ушел в науку. Когда бюро осталось отрезанным от центра, Борисов� начал сокращать штаты, а я хотел совсем уходить, но он меня не пустил, и я остался только сотрудником. А после переворота моя отставка была принята, тем более, что в факультете на меня возложили бремена неудобоносимые. Сам Борисов совсем потерял голову, спрятался в японский штаб и исчез безвозвратно. Имущество перешло к новым хозяевам, и РТА�, сделавшись Русста, стало Вра на новый фронт. Напишите мне, не знаете ли о судьбе Дмитрия Вас[ильевича]�, которая меня очень беспокоит, а также Сверженского� и других. И что Всеволод Никанорович�?…

…С ослаблением работы по бюро я стал усиливать академическую работу. Сначала к 2 часам „Введения в этику” было прибавлено 2 часа практических занятий (уже прошли рефераты о свободе воли у Шопенгауэра�, Соловьева�, Виндельбанда�, о Штирнере�, Ницше� и т.д.). Затем со второго семестра я объявил курс „Проблема нации и государства в философии Вл.Соловьева”. Я хотел провести его по юридическому факультету, но юристы отклонили, найдя, что у них нет места в расписании и нет свободной аудитории (политика „не пущай”), и я провел его по нашему факультету, открыв двери publice�. Успех очень большой. Курс вышел интересным. Далее: во втором семестре мне поручили читать логику (3 часа). Я не решался, считая себя неподготовленным, но на этом настаивал Ершов�, указывая, что знание истории философии поможет мне подготовить серьезный курс, тем более, что пособия здесь есть. Я покорился, и теперь, обложившись Зигвартом, Миллем�, Минто, Введенским�, Троицким�, Ягодинским, Гуссерлем�… безмерно благодарен ему, потому что вижу, какую огромную ценность получаю сам, прорабатывая это систематически и обязательно. Конечно, приходится очень сильно работать самому; составляю подробные записки, которые летом думаю развить в студенческое издание; пишу конспекты, планы, но курс выходит недурной и довольно подробный; по крайней мере в течении первого семестра при 3 часах еле умещу (да и то не знаю, умещу ли) понятие, суждение и умозаключение. Печатаю „Данность и заданность” – вступительную лекцию, разросшуюся в статью; рецензию на „Введение” Виндельбанда; печатаю записки своего курса. Два первые отдела: „Сущность нормы” и „Реальность нормы” – сданы (это студенческое гектографическое издание�). „Содержание нормы” прочитано, но не написано. Готовятся „Обоснование нормы” и „осуществление нормы”. Пишу книгу о Киркегоре� (половина уже готова). Вы видите, что если придется возвращаться в Пермь, мой отчет факультету не будет пустым. Только одна беда: перед кем отчитываться. И персонально и по существу, ибо теперь моя работа совсем философская, хотя я и исхожу из права и этики…

Получив Вашу телеграмму, я начал подготовлять почву у нас для Вас. Юристов с места сдвинуть трудно, и я обратился к нашим, где имею некоторый голос. Так как философией мы перегружены (у нас читается: История новой философии (с практическими занятиями), Введение в философию (с практическими занятиями), Специальный курс о неокантианстве, Психология (с практическими занятиями), Педагогика, Введение в этику (с практ[ическими] занят[иями]), Логика, Вл.Соловьев), то я указал на Ваши работы в области истории русской общественной мысли и т.д.� В результате (это уже не очень логично) остановились на кафедре всеобщей истории и того, что ее окружает. – Теперь юристы более сформировались – с приездом Никонова�; мы очень сильно двигали дело Университета и все надеемся, что нам его откроют. Иначе работать будет невозможно, потому что при 10-15 тысячном экзистенц-минимуме получать 4.000, как я сейчас – с голоду помрешь. Постепенно мы больше визируемся, мелькают знакомые переживания. Что у Вас? Я читал о Ваших курсах, хотелось бы знать поподробнее. Не нужно ли Вам летом гастролеров?

С наслаждением прочел Ваше интервью; под каждым словом подписываюсь.�

В Харбине сейчас мой друг и помощник по бюро – Юрий Романович Дистерло�. Я очень бы хотел, чтобы он познакомился с Вами. Он очень интересный, милый и образованный человек. Нас с ним связывает прошлое, но здесь мы сошлись особенно близко.

Не забывайте искренно Вас любящего и глубоко уважающего

Льва Зандера.



3 марта 1920[ г].

P.S. Письмо, конечно, залежалось, потому что оказия не решилась его взять: на дороге сильно обыскивают. Вчера приехала гр.Ланская, много интересного рассказала. Жду приезда Иванова�. Очень хочу прочесть Ваши статьи. Я, кроме интервью, перепечатанное в „Дальневосточном Обозрении”, ничего не видел, между тем, крайне gespannt� узнать Ваши мысли и позицию. Считаете ли Вы возможным работать у нас? Проект Университета все еще не осуществлен, мы все еще живем надеждами, ибо по-прежнему полу-голодаем. Пожалуйста напишите мне, но непременно с оказией. Можно, думаю, через китайцев, на имя китайского консула Шао-Хен-Дзюна, можно через иных иноплеменников.

Привет.

Ваш Л.З.



Письмо Л.А.Зандера.



Владивосток, 22 июня 1920[ г].



Дорогой Николай Васильевич.



Я хочу очень серьезно убеждать Вас ехать сюда. Я боялся, что это совершенно невозможно по политическим соображениям, но Ваше письмо разубедило меня в этом, и теперь, помимо очень большого желания видеть Вас, главное место занимают у меня соображения академические. Среди них и личные и общие. Личные, потому что faute de mieux� мне поручили кафедру истории философии права и мне чрезвычайно трудно и невыгодно в научном отношении сразу читать несколько курсов. Для себя я работать совсем не смогу. Общие же соображения заключаются (опять-таки помимо желания видеть Вас в числе наших профессоров – что само собой разумеется) в том, что юридический факультет не только не полон (наоборот – очень пуст), но и имеющиеся лица далеко не удовлетворяют тем ученым и этическим требованиям, которые я привык (избалованный хорошими примерами) предъявлять профессору. Совершенно необходимо оздоровить факультет действительно принципиальными и академическими людьми. Иначе у нас дело пойдет под гору. Книги здесь все же кое-какие есть. Недавно мне еще удалось приобрести большие библиотеки военнопленных, так что работать с грехом пополам можно. Студентов также достаточно и среди них есть серьезные работники. Но в прошлом году, насколько я знаю, занятия на юридическом факультете шли очень плохо: слишком многие доценты участвуют в правительстве�, занимаются посторонними делами и небрегут занятиями… Дальневосточный дух и обычай! Вообще академическая жизнь не налажена; наш факультет, вернее Ершов и Георгиевский�, держатся как столп и утверждение истины�, но это очень, очень трудно. Поэтому Ваше присутствие здесь чрезвычайно желательно: кафедра государственного права вакантна так же, как и кафедра истории философии права. Для меня лично Ваше присутствие было бы еще ценно в отношении общего руководства. Я чувствую, что здесь мне учиться решительно не у кого. Ершов при всей своей огромной учености слишком эклектичен и бесцветен, чтобы давать направляющую линию, а между тем я все время работаю, но самостоятельная работа без отчета, критики и указаний может оказаться непродуктивной. Многое надо было бы дать прочесть Вам и выслушать Ваше мнение и критику: все же два выпуска (около 300 стр.) печатного курса лекций, и две большие статьи. Интересные суждения о них я слышал только от Ник[олая ]П.Макарова� (профессор полит[ической] экон[омии], переведенный из Воронежа в Москву), который был здесь короткое время, да от Всеволода�, который у нас не остался, исчез, ничего не пишет и видимо знать меня не хочет… Все это заставляет очень и очень настаивать на том, чтобы Вы сделались проф[ессором] Дальневосточного Университета, хотя знаю, что для Вас в этом мало приятного. Жизнь здесь тяжела, жалованье – недостаточно; квартир нет; правительство на нас смотрит косо; зданий не дает, с деньгами тянет (впрочем это потому, что у них вообще денег нет). Несмотря на все это, мы все же существуем и работаем, и я очень надеюсь, что Вы разделите нашу жизнь. Повторяю: и для меня лично, и для университета это имело бы огромное значение. Вы спрашиваете, есть ли комнаты и дорого ли – на дачах. Как сказать: и да и нет. Так, сразу, конечно, ничего не найти. Но если иметь знакомых, то через них вероятно что-нибудь найти можно. И я думаю, что если бы Вы на месяц приехали, то смогли бы отдохнуть где-нибудь на берегу моря. До сих пор у нас сплошные туманы и дожди; все серо, сыро и нагоняет ужасную тоску. Август вероятно будет таким же, но сентябрь бывает хорошим. Очень был бы рад видеть Вас даже в течение короткого времени. Что касается цен, то это у нас величина переменная, но если считать на валюту, то жизнь сравнительно очень дешева. Я все-таки на свое жалованье живу и даже не голодаю; правда, постоянно грозит то бессапожье, то бесштанье, но все же живу. А опытом уже установлено, что сколько бы тысяч и десятков тысяч я не получал – все равно – 40 иен в месяц – роковая цифра. Отсюда Вы видите, как можно жить. Сейчас я живу на Русском Острове, в 15 верстах от города�; живу у богатого крестьянина в избе; навещаю Белоблоцкого и других знакомых. Сильно занимаюсь; преимущественно логикой. Проштудировал Зигварта, Гуссерля, решая логические задачи. Зимой придется читать курс гносеологической логики. Всю формальную логику я хочу сосредоточить в логическом семинарии, который думаю вести прямо по-гимназически: с решением задач, задаванием уроков и т.п. – чтобы вышла хорошая школа и добросовестное обламывание мозгов. Пока что ломаю себе мозг сам. Кроме того на филологическом [факультете] я объявил просеминарий по истории новой философии: Критический идеализм в немецкой литературе („Фауст” Гете�). Хотя я „Фауста” знаю почти наизусть, тем не менее над ним приходится сейчас сильно работать, тем более, что мне удалось найти несколько хороших комментариев. Относительно курса истории философии права у меня сейчас намечены только вехи, о которых писать не буду, в надежде на Ваш приезд. Настроение у меня убийственное. Полная безнадежность увидеть и получить весточку от своих, ужасная тоска – все это угнетающе действует на расшатанные и без того нервы. А я сейчас еще усугубляю это несколько чрезмерной работой. Но с другой стороны, я не хочу топтаться на месте, не хочу быть зауряд-ученым, да и надо же оправдать разные „доверия”. Политически и вообще всячески я по настроению напоминаю сейчас Дурденевского. Что-то с ним, бедным! Он очень передал мне свой безысходный пессимизм и уменье подкреплять его аргументами, обладающими условиями „всеобщности и строгой необходимости”… Между прочим, хочу написать несколько статей для „Русского голоса”. Накопились мысли. Уже написал длинную – „Большевизм и футуризм”. Затем темы, в которых пессимизм должен вылиться в полной своей неприглядности: 1) „Во блаженном успении вечный покой” (это – Россия); 2) Перспективы; 3) Программы. Пожалуй, не напечатают: скажут, что станки не выдержат. А если напечатают, то я окончательно прослыву черносотенным германофилом. Недаром же в Перми меня считали немцем, а здесь я образую крайнее правое крыло Университета (какой почет!). Потом хочу писать „Об искусстве Управления” и наконец разразиться статьей „Дальневосточный Университет”, где буду стараться доказать 2 истины: 1) что просвещение вообще не вредно и даже не опасно пролетарской культуре; 2) что хотя и следует относительно профессоров держаться правила Салтыкова� „да опасно ходят”, но все же изредка подкармливать надо; а то – умрут или сбегут… Не знаю, что из всего этого выйдет. Ну, довольно пока.

Очень надеюсь обнять Вас скоро лично и беседовать „устами к устам”.

Пока же не забывайте душевно Вас любящего, уважающего и

преданного Л.Зандера.



Письмо Л.А.Зандера.



Владивосток, без даты

(декабрь 1920 г. – Н.У.)



Дорогой Николай Васильевич.



Большое спасибо за книгу�. Я ее давно видел, прочел и очень ждал – не только для себя, но и для некоторых своих друзей, с которыми мне часто приходится сражаться за Вас, ибо справедливые нападения слишком часто сменяются и логическими несообразностями, и личными нападками… Совершенно необходимо доставить сюда „Окно”. Оно и не продается, и никто о нем не знает ничего, кроме смутных слухов. Да и мне хотелось бы иметь по возможности 2 экз[емпляра].

Затем – если Вы хотите, чтобы и Ваша книга и „Окно” сохранились для потомства – то переправьте несколько экз[емпляров] – в Книжную палату (при Д[альневосточном] Университете).

…У нас по-прежнему море работы. Я очень устал от чтения (фактически) 5 курсов, работаю неравными вспышками, но это сказывается на общем состоянии: мне ничего не хочется, кроме „ах, оставьте меня в покое”. Тщусь заниматься и наукой и читал Фихте�, Леонтьева�, Ницше…

Получил несколько писем от Папы: они, слава Богу, живы, но живут в ужасных условиях, работая через силу (Папа служит в 5 местах, сестра и брат – в 2), распродавая вещи, холодая и, вероятно, голодая, хотя Папа бодрится и живет надеждами на лучшее.

Пермский Университет реэвакуировлася в Пермь. Кто остался в Томске – не знаю, так же, как и частностей. Но пишут, что жизнь кошмарна.

…Вообще все совершенно безнадежно, и если бы не наркоз работы – то есть от чего впасть в отчаяние.

Университет процветает: в логическом просеминарии у меня 68 человек! Кафедру истории философии права пока веду успешно; по крайней мере посещаемость очень большая, несмотря на непопулярный курс. Но трудно.

Искренне Ваш

Л.Зандер.



Письмо Л.А.Зандера.



Без числа (март 1921 [г.]? [– Н.]У.)



Дорогой Николай Васильевич.



После Рождества у меня была надежда повидать Вас, ибо я предполагал на неделю съездить в Харбин, но вместо этого пришлось, вследствие глубокого фурункула, отправиться в госпиталь. А оттуда я сразу попал в аудиторию, откуда сейчас выхода нет. Приходится опять читать лошадиными порциями, ибо наши профессора не очень прилежны, а Университет должен быть. Пока нахожу утешение в том, что мои слушатели усваивают логическую премудрость и сразу определяют модус и фигуру любого силлогизма и даже сводят их на первую; имейте в виду, что все это выучено в аудитории, без пособий! Историю философии права влеку avec grand fracas�. Кончаю Блаженного Августина�… На Рождество с большим увлечением занимался Леонтьевым и написал работу: „Учение К.Леонтьева о прогрессе” – 4 листа. Кажется, вышла интересной. Критики у меня почти нет, но зато довольно подробно рассмотрена его методология и тут обнаружены многие недостатки. Он у меня вышел вроде ученика Виндельбанда, но это, по-моему, не такая уж большая беда. На будущий год обдумываю и подготовляю семинарий социальной педагогики. Так как он представляет нечто новое (не по Наторпу�!), то пустил его план и проект на обсуждение в факультете. У нас озабочены приглашением профессоров и замещением кафедр. Очень многие стремятся приехать из Сов[етской] России. Я хлопочу о пермяках, в особенности о Дурденевском. От него не имею никаких сведений, хотя писал ему неоднократно. Но знаю, что он возвратился в Пермь. Приехал Рязановский�. Он познакомил меня с советским законодательством об университетах и очень объективно раскрыл картину полного, коренного разрушения высшей школы. Среди покойников: П.И.Новгородцев�, А.Э.Нольде�, М.П.Чубинский�, Б.Кистяковский�, Викторов, Лопатин�. За границей – Петражицкий�, Б.Э.Нольде�, А.А.Пиленко, Э.Д.Гримм�. Аносов сошел с ума. Новомбергский� – в тюрьме. Ректор Пермского Университета – Поленов�; они – в Перми. Некоторые остались в Томске…

…Я чрезвычайно раскаиваюсь, что оставил Вам осенью своего Киркегора. Уже первый № „Окна” показал мне совершенную неприемлемость соседства с поэтами этого типа. Единственным утешеним была Ваша статья, Кубка� и Вс.Ник[аноровича]. Но мое огорчение было велико, когда я увидел (в магазине) моего бедного Киркегора во втором №. Настроение его никак не подходит под общий тон богомерзкого, с моей точки зрения, журнала. Но это – моя вина. А Алымовым� я глубоко возмущен. Не прислать мне ни одного экземпляра, так что мне приходится в магазине (!) проглядывать свою работу – не подумать снабдить меня моей же собственной работой, предоставленной даром (хотя благотворительствовать гг. футуристам совсем не входило в мою задачу) – это хорошо говорит о той бесцеремонности, к которой я в течение только годового пребывания в Азии не успел еще привыкнуть. Получая 80 иен, я не могу тратить деньги на покупку собственных произведений и, как не стыдно, мне приходилось читать „Окно”, беря его у знакомых, хотя таковых очень мало, ибо его здесь определенно не покупают, а надо мной, что я дал туда свои работы – смеются. Особенно жаль мне Киркегора, который теперь испорчен. Что я с ним сделал. Пожалуйста, пришлите мне мою рукопись, чтобы хотя мой собственный текст у меня сохранился… Если Вы видетесь с Алымовым – скажите ему о моих настроениях.

Пишите и не забывайте душевно преданного Вам

Л.Зандера.



Письмо Л.А.Зандера.



Владивосток, 1 апреля 1921[ г].



Дорогой Николай Васильевич.



Большое спасибо за письмо, получить которое мне было очень приятно: я ведь так давно не имею от Вас никаких известий. Позвольте высказать Вам и Наталии Сергеевне� глубокое сочувствие по поводу постигшего Вас горя…� Но как Вы правы насчет одеревенения души. Чувствуешь, как становишься каким-то совершенно омертвелым чурбаном, радости и горести скользят мимо, все моральные критерии смещены, все спутано. И если рассудок еще не атрофировался, то жизнь чувства совершенно иссякает. И знаете – к какому печальному выводу я пришел: философия способствует этому; исключительное внимание к мыслям отрывает не только от жизни (хотя бы личной), но от чувства жизни. Все становится объектом, а сам оказываешься в роли какого-то наблюдателя. Ужасно! Только раз этой зимой я воочию убедился, что за всеми схемами и словами я еще не совсем замерз: это когда я получил первое письмо из дому. Тут я был счастлив видеть в себе самом настоящее чувство, вне всякой философии… Но не философия тут, конечно, виною. А вот то, что кругом никого нет по-настоящему близкого, что люди мелькают как в кинематографе, что разрушены все воспоминания, что вся теплота быта подверглась безжалостной встряске, что все дорогое растеряно и, главное, что потеряна вера… Вот тут и проповедуй идеализм! Тем не менее я мужественно проповедую его и надеюсь скоро довести 2-ой семестр до конца. Только здоровье сильно пошатнулось – и самым глупым образом: общее переутомление и истощение видимо отразилось на малокровии или чем-либо подобном, и в результате начались потрясающие фурункулы; вот уже 3-й – с температурой 38,5[°], [с] целыми операциями, ранами, дренажами, хирургами и еще Бог знает чем. При этом адова боль и ужасное самочувствие. Сейчас за меня взялись серьезно и я начал принимать во множестве разные лекарства… Да надо сначала кончить семестр. Остался еще месяц. По логике я должен за это время прочесть индукцию, по истории философии права добраться до Канта�. Кантом и кратким очерком идеализма закончу. Как только программы будут напечатаны – вышлю их Вам. Но тут выходит еще одно дело. Университет наш очень обогатился приездом проф[ессора ]Рязановского. Лично он производит впечатление обаятельное; очень академичен, очень строг, очень доброжелателен. На меня он обратил самое серьезное внимание. Сначала говорил вообще, советовал не забрасывать общей теории права, а когда подробно ознакомился с моими работами, стал мне настойчиво советовать не откладывать дела и начать держать экзамены теперь же. (Он сам философией занимался много – вместе с Ильиным� у Новгородцева.) Я немного опасался насчет правоспособности нашего Университета, но Рязановский указал, что в факультете, перед которым я должен буду выступать: 1 доктор, 3 магистра и 2 магистранта – прямо целый епископат. Доверяя опыту и авторитету, я иду по указанной дороге. Для этого мне надо кое-что дополнить и в первую голову Гегеля�.  Подлинные его сочинения придется отложить – тут vis major�. Но К.Фишер�, Ильин, Новгородцев и Керд� здесь есть, и я теперь их читаю в „чрезвычайном” порядке. Итак: 6 тем у меня есть. 7-ая – Леонтьев; 8-ая будет – что-либо из Гегеля; придумали 9-ю – „Наука права, как часть культуроведения и гносеологии критического нормативизма”, благо я Виндельбанда и Риккерта� хорошо знаю. И наконец для полноты 10-ая тема – „Естественное состояние (не право) у Гоббса� и Руссо�”. В таком виде, если все будет благополучно и у меня в мозгу не пойдет спираль, Deo juvante�, экзамен можно будет держать в мае. Затем хотел бы съездить в Харбин, а потом уже готовиться к следующим экзаменам – на будущую зиму. Книги, по крайней мере, самые необходимые, здесь все же есть… Вы видите таким образом, что дела усложняются: 1) кончить семестр; 2) производить экзамены (а у меня ведь примерно по 60-70 человек на обоих факультетах); 3) административная работа по Университету; 4) готовиться к экзаменам… Лишь бы только пороху и здоровья хватило. Тут еще приходится о заработке думать, потому что только 23 марта нам выдали вторую половину февральского жалованья; март, вероятно, будет в мае, а май в августе. Но пока что живу и роптать грех. За текущей работой личной жизни очень мало. Бываю только в интервалах здорового состояния у знакомых, которых у меня довольно много. Но действительно интересных людей здесь не так много… Если бы приехала хоть часть избранных профессоров! Я всячески отстаивал пермяков. Дурденевский уже выбран; вероятно будут выбраны Глушков�, Круглевский�. Выбраны кроме того Новомбергский, Маннс�, Будде�, Шестаков (доктор классической филологии), Денике� (теория искусств), Селищев�, Огородников�, Никифоров� и др[угие]. Многих Сов[етская] власть не выпускает, но все же у нас есть надежды, что кое-кто и проберется. Мне дороже всех был бы приезд Дурденевского. Была послана, по моей инициативе, телеграмма И.А.Ильину – не согласился ли бы он, но ответа от него нет. Была речь и о Вас, но только в качестве pium desiderium�, вследствие отказа Вашего осенью и нежелания покидать Харбин. Между прочим, Вы будете смеяться, что когда кто-то произнес Вашу фамилию, то раздался голос: удобно ли по политическим соображениям. И когда я вздумал было сражаться за Вас, то недоразумение объяснилось. Мой оппонент имел в виду, что такого черносотенца и семеновца�, как Вы (оплот Омского разбоя) опасно приглашать! Такое обвинение среди всех голосов хора должно Вас позабавить…

Надо кончать, чтобы послать письмо с оказией. Следующий раз надеюсь написать поидеологичнее, а еще лучше побеседовать лично. За бумагу об „Окне” – большое спасибо.

Не забывайте душевно Вашего

Л.Зандера.



Письмо Л.А.Зандера.



Владивосток, 14 апреля

1921 года.



Дорогой Николай Васильевич.



Сегодня кончил логику; послезавтра кончаю историю философии права… Слава Богу! Так устал, что больше 20 минут подряд не могу заниматься. А тут еще мой экзамен… Ну, да Бог даст, справлюсь. Посылаю Вам две программы. Они имеют вид коротенький и скромный, так как напечатаны петитом; но длина их в чтении оказывается изрядной. Я особенно горжусь тем, что указал литературу, исключительно из книг, имеющихся здесь, и не давал таким образом советов в смысле pia desideria�. Возможность выполнения программы студентам обеспечена. Если бы Вам понадобилась эта программа (благо она напечатана) – Вы можете выписать от нашего студенческого старостата, который продает ее за 20 сен. Я нарочно настоял на большом заказе, зная ценность каждой печатной строчки. В таком случае напишите – я могу ее выслать с Энгельфельдом, который собирается в Харбин. Я же не выберусь из Владивостока раньше июня. Приходится класть душу свою за Дальневосточный буферный и управляя библиотекой, и заседая не часами, а целыми сутками и неделями (ох эти ученые!). Теперь скоро начнутся экзаменты. На будущий год я предполагаю вести (строгий) семинарий по философии культуры, сиречь анализ индивидуализма, как в положительном, так и отрицательном отношениях, основываясь для этого на Руссо, Канте, Фихте, Штирнере, Ницше. Исключительно с подготовленными слушателями (сдавшими историю философии). Вывесил объявление, вернее объяснительную записку и уже формирую кадр, который будет готовиться к работе в течении лета, чтобы потом сразу взять быка за рога. Читать вероятно буду прошлогодний курс этики, расширенный в (Основы Этики и философии права” (на истор. филологич.), и общий (2 ч.) курс (Истории философии права“ по указанной программе. Больше ни за что, ничего. Быть может во 2-ом полугодии – 1 ч. publice – философия религии – в стиле (Света невечернего” и “La Russie et l’иglise universelle”�. По-моему это Гегель, названный по-существу и мыслящий предметно. Но это еще in spe�. Пока же кончаю программу для собственного экзамена (мало монографий), заканчиваю темы и предвкушаю некоторый отдых летом. Здоровьем хвастаться не могу: опять железы болят; мажу йодом, но это плохо помогает. Да пошли туманы и это не так просто. Володе Энгельфельду Харбин видимо очень приглянулся, но из разговоров с ним все-таки видно, что у нас атмосфера менее затхлая. Как говорил наш великолепный француз про лексикон Макарова�: il n’est pas bon, mais s’est le moins mauvais!�… Все-таки у нас море и благодаря этому вентилируется… Хотя плохо. Провинция ужаснейшая и чувствуется (засол“, как говорил покойный Дмитрий Васильевич… Надо встряхнуться и проехаться. Первым этапом будет конечно Харбин. Но это не раньше июня.

Пока же не забывайте

искренно Вашего

Л.Зандера.



Письмо Вс.Н.Иванова�.



Иокогама, 13 мая 1920 г.



Дорогой Николай Васильевич!



Только что прочитал в № от 6/4 Вашу статью об интервенции в „Новостях Жизни”.�

Дорогой Николай Васильевич! Объехав все интервентируемые пункты, могу констатировать:

Никакой интервенции нет: если б она была, то Вы, Николай Васильевич, давно были бы в Москве!

А что есть? Есть оккупация, не заботящаяся ни о политической форме данной страны, ни об добропорядочном с нею отношении.

Вы изволите говорить: оставьте нас в покое! То есть кого Вас? Вас, Николая Васильевича, или те рыбные промыслы, которые (Ваши”, и где рыба живет, стареется и умирает, в то время когда в 36 ч[асах] пути 60.000.000 страна, где население разводит рис в горшках? Вас-то они, может быть, и оставят, а вот то, что лежит плохо, они не оставят.

 Наблюдая картину вблизи, думаю, что вижу отмирание огромной протянутой на 6.000 верст руки, отмирание из-за недостатка соков. Ну что дала великая Советская Россия Дальнему Востоку кроме одного Виленского� в пломбированном вагоне?

Досадно было читать Вашу статью, дорогой Николай Васильевич! Знаете ли Вы, что именно в Вас говорит никто иной, как былой Омск, со всеми его категориями?

Скоро буду в Харбине, поговорим.

Жму руку.

Ваш Вс.Иванов.





Письмо [П.Д.]Яковлева-Дунина.



Харбин, 26 мая 1921 г.



Многоуважаемый Николай Васильевич!



Николай Костарев (из Москвы) просит меня передать Вам следующее:

(Передайте Устрялову, что им заинтересовался Ильич (полагаю, что В.И.Ленин) и книга его (Борьба за Россию(� лежит у него на письменном столе. Ильич отдал приказ высылать столичными курьерами его письма о революции ему в Москву; предполагает его с помпой перевести в Центр(.

Рад иметь возможность исполнить его просьбу.

Всегда готовый к Вашим услугам

Яковлев-Дунин.





Записка Ю.Ю.Мархлевского�.



Харбин, 21 апреля 1922 г.



Многоуважаемый Николай Васильевич!



Простите! Не зная порядков у Озарнина, я дал распоряжение не тому, кому нужно, и когда Вы пришли, меня не уведомили. Мне очень и очень совестно и очень жаль, что не мог продолжать нашей беседы с Вами.

Сегодня уезжаю в Пекин, надеюсь приехать обратно через неделю. Тогда непременно зайду к Вам.

Сейчас у меня горячая просьба: необходимо, чтобы Ваша группа приложила все усилия воздействовать на здоровые элементы в Приморье. (Новости Жизни( не справятся, газета ведь в Приморье не попадает. Нужно писать воззвания, листовки, брошюры. Если у Вашей группы есть затруднения, чтобы эту (нелегальщину( переправлять, то конечно наши товарищи помогут. Если нужно, спишитесь по этому вопросу с редакцией (России(�.

Еще раз прошу извинения за свою оплошность.

С искренним приветом

Ю.Ю.Мархлевский.





Письмо Московского Отделения газеты (Ленинградская правда(.



(11 августа( 1925 г.



Настоящим Московское Отделение Ленинградской (Правды( подтверждает предложение, сделанное Вам нашим сотрудником т[оварищем] Златовым о корреспондировании из Харбина.

Московское Отделение напоминает Вам об обещании еженедельно посылать корреспонденции и ждет Ваших писем.

С товарищеским приветом



ЗАМ[ЕСТИТЕЛЬ] ЗАВ[ЕДУЮЩЕГО] ОТДЕЛЕНИЕМ

(Подпись).





Письмо комсомольца.



Москва, 20 декабря 1925 г.



Здравствуйте уважаемый проф[ессор] Устрялов!



Вы конечно будете удивлены, получив письмо из Москвы от незнакомого человека и притом комсомольца. Это естественно, всегда так бывает, но поверьте, что я с Вами знаком путем Ваших произведений, в которых Вы с замечательной ловкостью систематизируете факты советской жизни и из этого сделали вывод, что Советы перерождаются, что постепенно, путем незаметных отклонений от прежней линии, они идут к типу буржуазной государственности. Председатель Коминтерна�, Зиновьев� в своей брошюрке (Философия эпохи(� старался Вашу теорию сбить с ног. Результат: (Философия эпохи( вышла весьма бледно, не опровергая основных Ваших положений. Я, лично, гражданин СССР, член Комсомола с шестилетним стажем, присматриваясь к окружающей меня действительности, прихожу к выводу, что начиная с 1921 года (линяние( сов[етской] власти происходит. У меня, как у работника Комсомола, активиста накопилась масса фактического материала о перерождении Комсомола. Весь этот материал я собрал в одной небольшой статье: (Перспективы развития русского Комсомола(. Просьба к Вам помочь мне указанием адресов всех газет, выходящих за границей, дабы я мог изредка посылать туда статьи. Словом, помогайте мне работать. Я вижу, что РЛКСМ ((русский Комсомол() не может и не удовлетворяет новых запросов, появившихся у рабоче-крестьянской молодежи в связи с поднятием общего благосостояния страны, что подняло материальные ресурсы юноши и девушки. Усиливается пьянство, хулиганство и прочие нежелательные для РЛКСМ элементы. Масса молодежи уходят из Комсомола и замечательно, из числа ушедших в 1924 году было 74% рабочей молодежи, а в 1925 г[оду] уже % рабочих, выбывших из союза, = 76,8%. Эти цифры знаменательны. Уход главным образом объясняется (от нечего делать( в Комсомоле. И молодежь, которой (нечего делать( в Комсомоле, ищет новых организационных форм своей активности. Просьба заключается в том, чтобы Вы дали мне указания в этой области. Необходимо найти новые формы объединения молодежи. Вот и все.

Прощайте. Уважающий Вас студент Горной Академии Рейнак-Бартольдов.





Письмо г[осподина Т.]Курачи.



Токио, 30-го октября 1926 г.



Многоуважаемый профессор Устрялов!



Я прежде всего приношу Вам искреннюю благодарность за Ваше почтенное письмо.

Я очень рад, что во время Вашего пребывания в Токио летом сего года я часто имел случаи слышать Ваши ценные мнения о русско-японском сближении, с которым я всецело согласен.

При нашей беседе я сказал Вам, что как один из способов для большего сближения между Японией и СССР, наше Общество� намерено в скором времени переменить настоящий устав для того, чтобы выключить анти-советских элементов из Общества и пригласить советских граждан в члены.

Насчет этого вопроса 25-го октября сего года наше Общество открыло экстренное общее собрание, на котором единогласно постановлена перемена устава как нижеследующее:

( 111. Членами Общества должны быть те, которые имеют национальность в Японии или в СССР.

26-го сего месяца я посетил Поверенного в делах Полпреда СССР в Японии, г-на Беседовского, и подробно объяснил ему о перемене устава, чем совсем он доволен, и мы остались в полном понимании.

Таким образом я уверен, что с этих пор для укрепления дружественных отношений между обоими странами и формально никакого препятствия уже не имеется.

Заканчивая это письмо, я очень просил бы Вас, чтобы Вы оказали нам содействие к достижению наших целей на основании высказанных Вами мнений во время Вашего пребывания здесь в Токио.

Прошу Вас принять мое уверение в совершенном к Вам уважении.

Директор Японо-Русского Общества

Т.Курачи.





Письмо Г.К.Гинса�.



Харбин, 12 июля 1930 г.



Уважаемый Николай Васильевич!



Многие из моих и Ваших коллег по Факультету пеняли мне за мою якобы оскорбительную для Вас статью в (Русском Слове(�. Высказывались, при этом, совершенно неожиданные для меня предположения якобы (личного выпада(, (похода против Факультета( и т.п.

Зная меня, Вы, конечно можете быть уверены, что я по натуре своей не способен на какие-то внезапные (личные( выпады или подкопы и пр. И я пишу Вам потому 1) что, перечитав сегодня свою статью (впервые после напечатания), я увидел опечатку, которая значительно меняет смысл: (Опираясь на худший из приемов… неразборчивый в средствах…( (надо писать неразборчивость). 2) Статья моя, одна из глав подготовляемой книги (В годы эмиграции(, как и прочие мои работы, преследует чисто идейные цели. Речь идет о ценности принципов и принципиальной политики, о степени допустимости для ответственных лиц резко менять позиции и т.д. Это и определяет смысл и той статьи.

Другие могут не понимать этого, но Вы, я убежден, поймете. Лично к Вам, как человеку и коллеге, я не питал никогда дурных чувств, но в оценке Вашей политической позиции я, как Вы это отлично знаете, занимал всегда боевую позицию. Думаю, что острота создалась только внезапностью появления политической статьи после долгого молчания. Однако, я остаюсь и сейчас академическим работником, а не политиком, и если б не исключительный повод, то еще не выступал бы со статьею подобного рода. Время для них придет позже!

Пишу это, так как давно не встречаю Вас, а мне не хотелось бы, чтоб ложно понятые мотивы вносили рознь в академическую среду.

Не то еще бывало в полемике политических противников!

Итак, надеюсь до мирного свидания.

Г.Гинс.





Из дневника Н.В.Устрялова.



Харбин, 13 июля 1930 года.



Получил жалкое и никчемное письмо от Гинса по поводу неприличной (полемики( его со мною. Видно, наше академическое (общественное мнение( вынудило его к этому ненужному и бессодержательному объяснению. Что же, спасибо общественному мнению. (И терпентин� на что-нибудь полезен( – согласно древней мудрости.

Вот фразы гинсовской статьи, мобилизовавшие коллег на защиту меня от (личного выпада(:

(…На этой почве происходила горячая полемика с Н.В.Устряловым. Восприняв некоторые теоретические идеи своих московских учителей, он казался последовательным, защищая то диктатуру Колчака�, то диктатуру Сталина� в противовес (кризису демократии(. Опираясь на худший из приемов так называемой (реальной политики(, неразборчивый в средствах, он закрывал глаза на все проявления тирании и, что было особенно позорно, заколачивал живыми в (гробы( или еще хуже просто предавал на растерзание тех самых людей, которых, в качестве публициста белого движения, еще недавно воодушевлял к борьбе(. ((Русское Слово(, 1-7-30, (За десять лет().

Что говорить, фразы – душистые! Словно, обличая (неразборчивость в средствах(, автор для наглядности решил тут же дать показательный урок этой неразборчивости. Особенно ударно – это (предавал на растерзание(! Очевидно, так интерпретируется мой тогдашний призыв к ликвидации гражданской войны, как бессмысленного пролития крови. В то же время можно предположить, что я любезно снабжал чеку белыми списками…�

Ну ладно. Видно, в Омске не зря болтали, что (о Гинсе никогда не угадаешь: то ли он тебя поцелует, то ль подсыпет яду(. Право, каждому свое. Бог с ним…

Рязановский воспринял эту историю гораздо живее, чем я: моральная реакция у него не убита будничным скептицизмом политика. И вот он все спрашивает меня, как буду я (реагировать(. И дивился моему: (никак(.





Письмо Н.С.Б.



Калуга, 5 июля 1933 г.



В Москве не осталось ничего московского. Ни одной почти церкви. Ни одной лошади. Но изумрудные бульвары и залитая асфальтом Садовая�, здания чарующе хороши. Масса интересных женщин. Много человеческих лиц, а здесь одна чернь и развалины…

Самое лучшее было бы Москву переименовать, так как Москвы уже нет. Осталось лишь место ее и название. Все уничтожено, что было дорого…

Ужас, навеянный на меня безбожной Москвой, породил во мне дикую мысль скорее идти к Тихону, и из-за этого я бежал поспешно из Москвы, не закончив дел, по которым приехал, не купив ни штиблет, ни штанов, так что сейчас сижу и хожу в опорках и грязных, рваных портках…

…В первый день приезда, когда я сидел во дворе храма Большого Вознесения на Никитской, где венчался Пушкин и который сейчас ломают, какой-то московский поэт, друг Андрея Белого� и Есенина�, затащил меня к себе, так как я очень ему понравился своей несовременной наружностью, и угощал водкой…





Записка Е.Е.Яшнова�. �



27 мая 1934 года.



Я уже говорил Вам, что основные недостатки и Вашей статьи�, и почти всех евразийских� выступлений по поводу ее заключаются в оторванности от плоти жизни; тут более надуманности, чем подлинного ощущения действительности. Не вскрыв настоящих в их психических и физических глубинах причин современного кризиса, нельзя говорить и о путях исцеления. Вы напоминаете врача, который, не поставив диагноза, уверяет, что больной излечится смесью уже принимаемых им лекарств. Конечно, самая постановка диагноза в наших условиях неизбежно окажется субъективной. Но все же тогда получилась бы логическая схема: я понимаю болезнь так-то и предлагаю такое-то лечение. А в настоящем своем виде статья меня не удовлетворяет.

Я лично воспринимаю ситуацию так. Белая раса (в силу многих причин, о которых мы отчасти говорили ранее) утрачивает былую дисциплинированность, расовую и национальную спайку и вступает в полосу социального распада. Массы населения развинчиваются и вульгаризируются, заражая ядом разложения и часть верхов. Со своими техническими достижениями она до известно степени напоминает французского парикмахера, выигравшего пять миллионов. Он отрывается от привычного уклада, ссорится с женой, ругает детей и, не научившись как следует управлять Ролл[с]-Ройсом, давит встречных в своем бесцельном слоняньи по свету. – Но для отдельного парикмахера остается надежда в конце концов успокоиться, вернуться к семье и мирно закончить жизнь. Но социальная, как и биологическая, эволюция наций и рас не обратима. Вавилонские башни цивилизаций не способны (доживать( свой век: они разрушаются всемирными социальными потопами.

Вопрос осложняется еще тем, что белое человечество не одно на земле, а довольно остро противостоит цветным расам. На протяжении даже короткой нашей жизни мысль о желтой опасности стала уже не галлюцинацией отдельных капризных умов, а реальной действительностью. И я не сомневаюсь, что процесс распада европейской культуры будет значительно ускорен давлением извне.

С такими предпосылками в сознании я, естественно, скептически отношусь к Вашим попыткам наметить будущее. Мало того, что Вы не определяете болезни, Вы и в лечении ее целиком исходите из сегодняшнего дня. Подумайте сами, что бы при таком способе (синтеза( Вы могли предсказать лет двадцать назад? Или Вы предполагаете, что предстоящее двадцатилетие будет менее богато неожиданностями? Наша эпоха революционна в подлинном смысле слова. Она гораздо революционнее самого коммунизма. Рассчитывать на эволюцию идей теперь не приходится. В частности, нужно никогда не забывать, что переживаемый нами экономический кризис (кризис капитализма, как его часто – и на мой взгляд ошибочно – называют) есть сравнительный пустяк; это – лишь деталь общего социального кризиса (или кризиса культуры).

С сожалением вижу, что и в евразийстве еще слабо ощущение действительного трагизма нашего времени.

(Фашизм и коммунизм движутся единой интуицией( – эта мысль близка евразийству; история пойдет по этому пути, – заявляет Савицкий�.

Мне тут, равно как и в ряде других мест, приходится только пожимать плечами.

Но писать обо всех частностях долго.



Е.Я[шнов].



Письмо кн. Л.В.Голицыной [Н.В.Устрялову].



Харбин, без даты (осень 1920 г. – Н.У.).



Хочется мне ответить уважаемому Николаю Васильевичу Устрялову словами его статьи: „Бойтесь, бойтесь романтизма в политике. Его блуждающие огни заводят лишь в болото"�. Смотрите трезвыми глазами на действительность.

Неужели идея „большевистского рая" ослепила Вас настолько, что Вы не видите того, что есть? Вы не можете не признать, что где только есть живые русские души, во всех уголках нашей родины эти души бродят и волнуются и никогда не смогут молчать и признать большевизм. Если это здоровые, сильные и смелые мужчины, они возьмут оружие, – это и свойственно им. Если не воины, мирные граждане и женщины, и повторяю, русские души, они другим путем найдут возможность бороться. Кто бы они ни были, и каким бы слоям и партиям они ни принадлежали, сколько бы их не уговаривали, что другой путь, путь соглашения, путь эволюции вернее, они все же будут вести активную борьбу; есть минуты в жизни народов, когда этого не может не быть, и реальная политика, реальный взгляд на жизнь заставляет нас признать, что вновь и вновь отдельные группы, целые губернии и области будут восставать. Никогда Вы не убедите в том, что большевики способны заставить всех замолчать. Пока у власти захватчики и насильники, русский народ им не покорится, и потому продолжение гражданской войны неизбежно.

Вы отлично знаете, как философ и мыслитель соловьевской школы, что каждый русский православный человек в корне своем противоположен интернациональному коммунизму, следовательно, и теперешним властителям России. Что нет злейшего врага большевизма как русского крестьянина�, потому что в нем сохранились устои национализма и собственности. Вы тоже скажете, что это романтизм, но я отвечу, что есть бесконечные факты, несмотря на беспомощность, на безоружие, несмотря на нелюбовь к активности в мужике, крестьянские волнения не прекращаются, а в данное время усиливаются; они перекатываются от края и до края, и сила сознания растет. Вы пишете, что красная армия страшна врагу. Этого сказать нельзя: не может быть сильна армия нищенской голодной страны, состоящая большею частью из тех же крестьян. Временный успех в Польше, армия которой никогда не была на войне, еще вовсе не доказательство могущества красной армии. Тем более, что временные успехи теперь сменились неудачами�. Где та большевистская сила, которая сможет построить правильную государственную и хозяйственную жизнь, – на зыбком фундаменте народного негодования?

Грустно и больно, что Вы тратите свое прекрасное дарование на ложную проповедь соглашательства, толкаете уставших, слабых и неустойчивых идти в большевизм, этим удлиняя только период гражданской войны. То, что не успели Деникин� и Колчак�, еще не доказывает того, что активной вооруженной борьбы не должно существовать. Но жертвы их не случайны и не напрасны. Все имеет свое значение, и все подвиги, совершенные во имя правды, дадут плоды. В их время толпа народная была не с ними. В Сибири крестьянство мобилизовалось насильно, оно большевизма не познало.

Кроме того, грехи приспешников власти насаждали большевизм, вновь русский народ погрешил в лице своей власти, и власть эта рухнула. У Деникина картина была та же. Теперь, во времена невероятно трудных политических перспектив и настроений, нужно ценить и развивать в людях одно: честность, политическую честность! В этом спасение родины и избавление от большевизма. Всякий борющийся с оружием или без оружия, внутри или вне страны против большевизма, – только тот достоин имени сына своей родины. Побольше честных борцов, как Врангель�, и скорее бы кончился позор нашей родины.

Хаос есть, хаос будет, Вы не остановите его, пока народ себя не выявит, а Вы помогите ему оружием, словом и организацией. Не толкайте не разобравшихся в себе на путь соглашательства. Не может быть государственного строительства на фундаменте лжи, обмана и отвращения народного. Повторяю, что пока живы русские души, гражданская война не прекратится, а потому не реальна и Ваша идеология. Вы только мечтатель и философ. Бойтесь, бойтесь романтизма в политике, его блуждающие огни приводят лишь в болото.

Николаю Васильевичу

от несогласной с ним, но глубоко его

уважающей Л. Голицыной



Прошу ответить (когда буду у Вас в субботу).





Письмо Н.В.Устрялова кн. Л.В.Голицыной.



Харбин, без даты (осень 1920 г. – Н.У.).



Неужели Вы хоть одну минуту можете думать, глубокоуважаемая княгиня, что меня „ослепляет идея большевистского рая"? – Ручаюсь, что идея не только большевистского, но и всякого земного рая чужда и глубоко антипатична мне уже по одному тому, что она осуждается христианскими понятиями: как известно, рай есть и может быть только на небе.

Равным образом, я, как и Вы, глубоко убежден, что русский народ в его целом коренным образом „противоположен" большевизму в его отвлеченной идее и в его практике. Не сомневаюсь также, что большевизм кончится, и сравнительно скоро.

Но ведь дело совсем не в этом. Дело в том, что в данный момент сила обстоятельств заставила значительную часть „живых душ" страны идти с большевиками. Все свидетельства из центральной России, иностранные и русские, единодушно гласят, что польская война примирила с властью широкие круги русской интеллигенции, что страну, измученную и ослабленную, охватил патриотический подъем. Отрицать эти свидетельства может лишь „политический романтизм".

С другой стороны, нельзя, конечно, отрицать, что многие средние русские люди идут под знаменем большевизма из страха. Но важно то, что идут. Это приходится учитывать.

Теперь с третьей стороны. Вы утверждаете, что все живое на Руси – против большевиков. К сожалению, не могу с этим согласиться. Три года борьбы убедили меня, что истинно живых-то элементов, начиная с самого верха, у большевиков больше, чем у нас. Эти живые элементы духовно заблуждаются – согласен. Они – „впали в соблазн". Но это все же не мешает им быть живыми. В то же время, созерцая лагерь „контрреволюции", находишь наличность в нем огромного количества душ, ни в каком смысле не могущих быть названными „живыми". Осмотритесь кругом в Харбине, – и, надеюсь, Вы без доказательств признаете, что я прав. А Омск и Екатеринодар? Те „приспешники", о которых Вы так несочувственно отзываетесь и которые тем не менее наложили свою печать на все движение, – ведь это же мертвые, мертвые души! Неужели Вы не видите, не чувствуете, что большевики нас победили� именно потому, что живых душ у них больше, чем у нас, что они выдвинули „исторических" людей, а мы – нет…

Красная армия не особенно сильна, – Вы правы. Но ведь белая – еще слабее. А главное, Москва сильна не армией, а идеей. Эта идея – ложная, но она все-таки идея. И наша вооруженная борьба против нее лишь окружает ее ореолом. Я совсем не против вооруженной борьбы с идеями. В свое время церковь сокрушила ложное учение альбигойцев�, уничтожив их всех до единого мечом. Мы были не прочь то же самое сделать с большевиками. Но не вышло. Вешали офицеров, расстреливали солдат, истребляли большевиствующие деревни. Все мимо, мимо. Надо же признать в конце концов: – что-то не то получается… Метили в большевиков, попали по России, в себя самих… Не остановиться ли?

Если народ жив, ложная идея существовать в нем долго не может. Но она прежде всего падет извнутри, умрет в душах. Погибнет, всецело проявив себя. Умрет, быть может, тем вернее, чем сильнее будет ее внешнее торжество.

Большевистская власть перестанет быть большевистской не от наших пулеметов и танков, а вопреки им, несмотря на то, что они мешают этому процессу и тем самым лишь помогают ей. Она победила путем психической заразы, она закончит через психическое выздоровление.

„Побольше бы честных бойцов, как Врангель" – и все было бы хорошо… Вот он, Ваш политический романтизм, заводящий в болото! Если бы их было „побольше", право, мы бы с Вами не томились сейчас в Харбине и не гадали бы о временах и сроках падения большевизма. Да в том-то и беда, что частичка „бы" – плохая опора для реальной политики…

Вы утверждаете, что советская власть все равно не сможет наладить государственную и хозяйственную жизнь страны, ибо она покоится на „зыбком фундаменте народного негодования". – Несомненно, это очень сильный аргумент. Но из него можно вывести лишь то заключение, что интеллигенция должна найти в себе силу смягчать это негодование, а не разжигать его. Опыт показал, что при наилучших условиях, оно (негодование – РЕД.) не смогло сокрушить большевизма, а лишь укрепило худшие его стороны. Его смягчение переродит и большевизм, в то время как его разжигание теперь, когда польская война примирила с властью многих патриотов, – лишь поведет к бессмысленному взаимоистреблению отнюдь не большевистски настроенных русских людей. Я уже не говорю о той бесконечной невыгоде для международного престижа России, какая произойдет от усиления, по вине интеллигенции, нашей гражданской войны.

„Но все равно продолжение гражданской войны неизбежно". – К сожалению это, по-видимому, верно, и я отнюдь не тешу себя романтическими мечтами, хотя, с другой стороны, знаю, что Россия по-прежнему останется „краем родным долготерпенья"�. Но тем более должны мы стараться, чтобы масштабы этой войны были возможно меньшие. Стихийные и неорганизованные вспышки среди крестьян непредотвратимы. Но зачем же их осложнять целыми военными фронтами? Зачем десятки жертв превращать в тысячи? Политические деятели, не считающие возможным умывать руки, могут проповедовать одно из двух: – либо гражданскую войну, либо примирение. Проповедь гражданской войны усиливает слабейшего и, не гарантируя ему победы, лишь обеспечивает пролитие новой крови. Проповедь примирения, усиливая сильнейшего, сводит гражданскую войну к минимуму и способствует тем самым внутреннему перерождению ненавистной власти. Не забывайте, что после поражения Колчака и Деникина смертная казнь была отменена в России, и лишь Польша а, главное, Врангель явились причиною ее восстановления. И так во всем. Следовательно, нужно проповедовать примирение, хотя заведомо известно, что действительного и полного мира еще долго не будет. Что же касается непримиримых, обрекающих себя на бесплодную борьбу, то во имя милосердия, во имя любви к родине и соотечественникам здесь необходимо следовать заповеди Ницше�: – „кто падает, того нужно еще и толкнуть"… Такова печальная логика государства.

Проповедуя гражданскую войну, мы теперь не приблизим, а отдалим ее окончание, и вдобавок уже в конец добьем страну на радость иностранцам. И, что особенно эффектно, дадим большевикам почву удерживаться и оправдываться до бесконечности. „Соглашательство" же, напротив, есть лучшая форма борьбы с большевизмом и наиболее верный залог его ликвидации. Это парадокс, похожий на увертку, но я уверен, что Вы поймете меня, хотя и не соглашаясь со мной.

„Нужно развивать теперь в людях одно – честность, политическую честность". Конечно. Но, высший императив политической честности гласит: „служи родине всеми средствами, не жалея ни жизни, ни даже своей души, ибо потерявший душу свою в мире сем, найдет ее"�. И думается мне, что те русские офицеры и интеллигенты, которые во имя родины, подавив брезгливость, идут сейчас с отвратительным большевизмом, внешне загрязняясь от него, претерпевая всевозможные унижения со всех сторон, навлекая гнев и презрения многих современников, – думается мне, что эти люди и на Страшном Божьем Суде, и на мирском суде истории будут оправданы. Нужно только, чтобы они были внутренно чисты от идейного соблазна воинствующего большевизма, атеизма и материализма, чтобы они помнили, что „соглашение" с большевизмом может быть только политическое, узко тактическое, а не в коем случае не идейное, духовное. Тактически примирившись с большевистской властью, необходимо стремиться вложить в нее новое содержание.

Не знаю, – возможно, что я ошибаюсь, и, признаться, мне подчас очень грустно бывает видеть, как многие люди, которых я уважаю и люблю, с которыми до последнего времени я шел вместе душа в душу, теперь оказались в чуждом, даже враждебном мне лагере. Но не могу же я, вопреки своему глубочайшему убеждению, пользоваться по-прежнему своим, как Вы называете, „дарованием", чтобы защищать дело гражданской войны, в которой я вижу теперь главную помеху возрождения родины! Сохраняя своих политических друзей, я потерял бы самого себя…

Время покажет, кто из нас прав.

Глубоко уважающий и преданный Вам

Н. Устрялов.





Письмо кн. Л.В.Голицыной [Н.В.Устрялову].



Харбин, 24 апреля 1922 г.



Дорогой Николай Васильевич.



Мне очень неприятно, что Вы обиделись на меня.

Мне, не скрываю, было очень тяжело во время нашего последнего разговора, но поверьте, я шла к Вам и говорила с Вами, потому что хорошо всегда к Вам относилась и отношусь, не смотря на всегда существовавшую между нами разницу во взглядах на активную работу по отношению к советской власти. Я всегда с Вами спорила об этом, а теперь, когда все меньше и меньше верных, когда политическое „стадо" идет за Вами, отношение это обострилось, и особенно досадно за людей, имеющих идеалы и национальную идею, которую они и выявляют, ради практической политической работы. Простительно узким политическим дельцам, коммерсантам, поддерживать настоящую (советскую – РЕД.) власть, быть так называемыми „реальными политиками", но не простительно это людям, одаренным Богом, мыслящим и получившим в наследство от своих учителей общечеловеческие и национальные идеалы. Понимаю Вас как мыслителя, будучи очень близкой Вам по духу, как русский человек, ценя в Вас Ваши способности, особенно больно и обидно видеть, что Вы поддерживаете морально тех, которые в корне противоположны тому, во что Вы верите и что для Вас свято. В Вас политик взял верх над философом и идеологом. Это ошибка, ошибка даже практическая, если взять максимум пользы для России. Как верно говорит Струве: „Сейчас необходимо именно собирание духовных сил и их работа. Крушение большевизма приближается неотвратимо. Но крушение должно застать в русском народе ядро, из которого сможет духовно возродиться Россия".�

Ради Бога, Николай Васильевич, не понимайте моей резкости в каком-либо другом смысле. Я не хотела Вас оскорблять, никогда дурно о Вас не думаю, но Вы делаете больно, больно русской душе, и я скорблю о потере Вас для русской мысли и вновь повторяю, что Вы делаете ошибку русского интеллигента, увлекшись своими построениями, – увлекаете за собой на ложный путь много русской молодежи, не выработавшей в себе национальных и общечеловеческих идеалов. Увлекаете их служить под формой национальной и патриотической – целям интернационала. Меня особенно поразили в нашем последнем разговоре некоторые Ваши фразы об всемирном значении русской революции, о христианском социализме и т. д. Неужели и Вы на этом пути?

Пишу Вам, Николай Васильевич, так как не хотела бы, чтобы Вы и Наталья Сергеевна� превратно меня поняли бы. Я всегда очень ценила Ваше общество и любила и люблю Вас обоих. Вы должны задуматься над тем, почему бывает больно с Вами говорить и простить, если с Вами бывают неприятны даже любящие Вас люди.

Л. Голицына.





Письмо кн. Л.В.Голицыной [Н.В.Устрялову].



Харбин, 26 августа 1922 г.



Дорогой Николай Васильевич.



Пишу Вам в большом волнении. Вчера Н.А.Ухтомский� передавал мне, что Вы готовитесь выступить в газетах в защиту той партии духовенства, которая именуя себя „живой Церковью"�, захватила церковную власть и объявила войну той Церкви, к которой все мы принадлежали, и все наши предки. Я не буду разбирать и объяснять, почему считаю слугами сатаны тех, кто поднялся на истинную Церковь. Вряд ли Вам интересно мое мнение, если же захотите, то я рада буду говорить с Вами, но при одном условии.

Умоляю Вас не выступать в печати по этим вопросам, не переговоривши предварительно с совершенно аполитичными представителями Церкви здесь.

Вы слишком мало знаете Православную Церковь, Вы живете не православной жизнью и не церковной, Вы слишком мало прониклись теми страданиями, которые несут Ее лучшие представители в современной России.

Отец Николай Вознесенский, к которому вы хорошо относились, отец Федор Стрелков, мудрый духовный наставник, это люди, которые помогли бы Вам разобраться. Я не называю Вам имен слишком горячих, как Сторожев, или политических, как Еп[ископ] Нестор. Если хотите, я Вам устрою свидания с ними, Вам не будет неприятно, это люди мудрые, выдержанные, и они, конечно, согласятся побеседовать с Вами. Не удивляйтесь, что я пишу Вам, мне кажется, наши отношения в прошлом заставляют меня высказаться перед Вами. Ради всего святого не обращайте данного Вам Богом дара – против Него. Помните Ваши собственные слова: „Самое страшное впереди, это когда они захотят устроить красную церковь, угодную красной власти". Были грехи служителей Церкви прежде, но что это в сравнении с тем, что творится теперь!

Еще раз очень прошу Вас, не касайтесь этих вопросов, а если уж хотите, то постарайтесь прежде узнать на деле, что есть Православная Церковь, и тогда Вам многое будет ясно. Нельзя писать об этом легкомысленно. Вспомните Флоренского�, Трубецкого�. Пока прощайте, надеюсь Вы поймете мотивы, заставившие Вам написать. Это только доброе к Вам чувство.

Привет Наталии Сергеевне. Всего доброго.

Кн. Л. Голицына.





Письмо Н.В.Устрялова кн. Л.В.Голицыной.



Лаошаогоу, 1 сентября 1922 г.



Глубокоуважаемая княгиня!



Из Вашего письма я еще раз убедился, что Н.А.� слишком пристрастен к „псевдо-сенсациям" любого рода. Ибо я как раз говорил ему, что решил воздержаться от напечатания статьи о Новой Церкви до приезда в Харбин и тщательного ознакомления с вопросом.

Я прекрасно сознаю всю щекотливость этой темы и невозможность ее трактовать сплеча, сразу приходя в восторг от нового движения, как это делает „Накануне"�, или, напротив, наобум предавая его анафеме, как это делают наши заграничные иерархи, болтающие о православии по всем космополитическим отелям и скандально компрометирующие Православную Церковь, пристегивая ее ко всяким авантюрам разных пройдох, вроде Меркулова, или умалишенных вроде Дитерихса�. Именно духовная близость моя к покойному кн. Е.Н.Трубецкому, о коем Вы упоминаете, заставляет меня со всею серьезностью отнестись к данному предмету. С нашей Церковью неблагополучно вот уже 200 лет, а в оздоровлении Церкви – залог духовного исцеления России. Конечно, это оздоровление пойдет из Москвы и от Троицы�, а не из Карловиц� и не из океанских пароходов, на которых разъезжают беженские архиереи по беженским императорам и генералам.

Но, с другой стороны, и „Новая Церковь" Антонина� для меня еще проблема, которая таит в себе много неясного и даже мучительно-жуткого. Я и сейчас считаю, что „красная церковь" есть не только „противоречие в себе", но и страшная фальшь с печатью Антихриста. Но, по-видимому, нынешнее Церковное Управление в Москве отнюдь не воодушевлено атеистическим или „красным" пылом. Во всяком случае, об этом нужно еще подумать, в это нужно всмотреться. И я буду Вам очень благодарен, если Вы окажете содействие встрече моей с представителями харбинского духовенства – хотя бы даже наиболее чуждыми идеям церковной реформы. До того времени я не напишу по этому вопросу ни строчки.

Ваш Н. Устрялов.





Письмо С.В.Дмитриевского [Н.В.Устрялову].



Стокгольм, 16 сентября 1932 г.



Многоуважаемый Николай Васильевич.



Мне очень хотелось бы – хотя и заочно – с Вами познакомиться. Я надеюсь, что Вы не в претензии на меня на мою – весьма, признаться, заостренную – статью в (Утверждениях(�. Статья эта написана была 9 месяцев назад. С тех пор много воды утекло, многое изменилось – в частности, и во мне. Сейчас мне кажется, что и на этот раз Вы во многом оказались правы – хотя, все-таки, думается, не во всем. Что до меня, то я как будто заканчиваю цикл своего внутреннего (свободного( развития, идя герценовским� путем: начал с крика радости при переходе границы, кончил духовным возвращением на родину. Но, конечно, это не возвращение в смысле Каноссы� какой-либо, наоборот: чем ближе, сродственнее я начинаю ощущать себя живой родине, тем больший протест вызывает у меня картина ее нынешнего бытия. Но, с другой стороны, и лекарства и лекарей я ищу теперь не у постели умирающего старого Запада, но в том новом, что родила наша революция и из того, что дает наша – русская – история. Из этого, собственно, я начал уже исходить со своего (Сталина(� – но не столь ясно и не столь несвязанно, как сейчас. С этой точки зрения для меня и мои (Советские портреты(� – (пройденный этап(. Сейчас у меня закончена новая небольшая книжка: (Программа национальной социалистической государственности(. Но не знаю, найду ли издателя для нее. Вообще, мне легко находить издателя, так как мои книги идут – но не для программной книжки. Меня связали последнее время с легитимизмом. Это абсурд. Самим младороссам� я не раз подчеркивал, в чем и почему мы расходимся. (Цезаризм( не есть легитимизм. (Цезаризм( – не придавая, как и я, значения форме (монархия или республика) – принимал и Чернышевский� (см. его (Дневник( [18]48 и [18]50 гг. в (Литературном Наследстве(). И я твердо верю, что к этому идет. Я буду очень рад, если Вы отзоветесь на это письмо. Я был – а сейчас особенно одинок. В эмиграции я чужой, с иностранцами только по делам общаюсь, да и то все меньше. (Невозвращенцы(… с ними у меня ничего общего нет. Это уж сфера Беседовского�  и пр[очих]. Все мои идейные интересы лежат исключительно по ту сторону границы. Все привязанности – и все надежды. А сейчас нелегко. Помимо прочего – здорово припирает материальная жизнь. Итак, надеюсь, что на письмо ответите – и тогда позволю себе написать подробнее.

Искренно уважающий Вас

С.Дмитриевский.





Письмо Н.В.Устрялова С.В.Дмитриевскому.



Харбин, 5 октября 1932 г.



Многоуважаемый С.В.



Спасибо за письмо. Отрадно, что, – насколько можно из него понять, – Вы освобождаетесь от увлечения зарубежным призрачным активизмом. Мне кажется, – простите за искреннее суждение, – увлечение это досадно и вредило Вашим выступлениям последнего времени. Без призывов к активности они были бы гораздо актуальнее и без ударных эффектов куда эффективнее. Особенно же, признаться, неожиданным показалось мне заявление Ваше в Праге о (двух легальностях(, – советской и легитимно-монархической, – и о предстоящем якобы нашей стране благотворном переходе от первой ко второй ((Мл[адоросская] Искра( от 1 марта с[его] г[ода]). Если Вы теперь прочно преодолеваете эту (стадию иллюзии(, – остается лишь Вас поздравить и пожелать решительного, открытого заявления Вашего на этот счет, дабы не было недоразумений и недоговоренностей.

Не беда, если, в результате, Вашим именем перестанет козырять младоросская элита. Право, ее козыри малого стоят, как и кирилловские� производства в чины. Правда, одиночество – вещь не слишком и не всегда приятная; но в наличных условиях оно – скорее сила, чем слабость. Что касается меня, то я уже давно в нем упражняюсь… и предпочитаю его сомнительному обществу.

Допустим, старик Макиавелли� прав: (безоружный пророк не торжествует(. Но вопрос – и Вы сами это справедливо отмечаете – в (лекарях и лекарствах(. Что есть (оружие(?… Надеюсь, Вы скоро придете, если уже не пришли, к заключению, что всякую мысль о зарубежных политических организациях и партиях нужно бросить. Рассчитывающий на них, – опять из Макиавелли, – (строит на грязи(.

Наблюдая вблизи харбинскую эмигрантскую молодежь, я не имел непосредственных впечатлений от европейской, – и лишь посильно слежу за ее литературой (не сказать, чтобы слишком обнадеживающей). Был бы Вам очень благодарен за описание ее живого, конкретного облика, как он рисуется при соприкосновении с ней. Что до ее организации, то Милюков�, думается, прав, говоря о младоросском (маскараде(. По крайней мере, ([Младоросская ]Искра( – клонится неудержимо в сторону самой банальной, самой скучной старосветской реакции. Недаром она братается уже и с Марковым Вторым�. А эти титулы! И стиль старого (Инвалида( и офиц[иального] отдела (Нового Времени(�! При таком фоне, их (гитлеровщина�( неизбежно обертывается – зубатовщиной�.

И до чего натянуты и недиалектичны всякие аналогии между этой средой и (женевским( Лениным�. Странно, как могли Вы впасть в такую аберрацию. Все – другое: и там, и здесь. Не течет река обратно.

Если Вы окончательно усваиваете (цезаристскую( установку (в коей, кстати сказать, старался некогда лечить меня Бухарин�: (Цезаризм под маской революции(�), – вероятно, Вам придется пересмотреть всерьез и позиции Ваши в проблемах внешней политики и обороны страны (ныне даже и Милюков вслед за Троцким� ухватывается за (клемансистский� тезис(), да и общую тактическую инструментовку выступлений. Словом, – с интересом буду ждать манифестации того (духовного возвращения на родину(, о котором Вы пишете.

Как ни плохо способны письма заменить личную беседу, – рад нашему заочному знакомству.



С искренним приветом

Н.Устрялов.





Письмо С.В.Дмитриевского [Н.В.Устрялову].



Стокгольм, 22 января 1933 г.



Многоуважаемый Николай Васильевич.



Получил сегодня письмо от одного лица в Харбине. Пишет, что моего письма ему – посланного в один день с ответным на Ваше давнее письмом и еще с одним: через Канаду все – не заказные – не получил. У меня возникла мысль: получили ли Вы мое письмо? Ибо послано оно было очень давно – и по всем расчетам и Ваш ответ должен был быть давно, ответа же я просил. Ежели пропало – досадно, ибо затрагивал вопросы, поставленные в Вашем письме, и еще некоторые. Сейчас не восстановишь. Вы, вероятно, видите, что пишу я сейчас по преимуществу в (Млад[оросской] Искре(, – больше негде, а высказываться хоть порой хочется. То, что-де (щеголяют( моим именем, не страшно, да и ничего не поделаешь. Но ведь самим-то собой я всегда остаюсь, а это самое главное. Пишете ли Вы что-либо, или обстановка сейчас такая, что писать трудно? Ежели пишете – буду благодарен за присылку чего-либо. Интересные и большие дела в России. Удастся ли наладить – (освоить( – производство в предстоящем году, удастся ли заткнуть дыры населения, – вот что самое главное. Все сейчас в деле, а не в словах. И, видимо, нехватка людей дела. Ну, а эмиграция все фантазирует и пальцем в небеса хватает.



Искренно преданный

С.Дмитриевский.





Письмо Н.В.Устрялова С.В.Дмитриевскому.



Харбин, 17 февраля 1933 г.



Многоуважаемый С.В.



Получил Вашу закрытку от 22 января. Из нее явствует, что второе Ваше письмо (ответ на мое от октября) затерялось в пути. Очень жаль.

Статьи Ваши в ([Младоросской ]Искре( читаю. Очень меня, признаться, интересует: чем объясняется антисемитский душок в Ваших писаниях? Что это – тактика, или (идеология(? Не скрою, мне антисемитизм был всегда чужд (в общественной работе и в миросозерцании). Какой смысл вводить его в публицистику? Если и правда, что (Сталин�( – практический антисемит, то словами он, разумеется, никогда этого не признает – и будет трижды прав. Мне непонятны политические мотивы Вашего антисемитизма, столь, по-видимому, пришедшегося по сердцу нашей золотой (пусть облупившейся) молодежи зарубежья. Кстати, разрешите повторить вопрос прошлого письма: что представляет собою младоросская среда? Я продолжаю опасаться, что не ошибся в ее характеристике: (помесь снобизма с недомыслием и вырождения с позою чести(. Во всяком случае, то, что сюда доходит от (двора( Кирилла – производит совершенно убийственное и неизменно комичное впечатление. А, судя по всему, младороссы принимают этот двор и этого Кирилла – всерьез.

За последнее время я не печатал ничего, кроме нескольких газетных статей. Прилагаю последнюю, только что напечатанную в местной советской газете статью о Гитлере�, а также статьи о школе. Если Вы не читали полностью статьи моей о Новом Граде� (на которую отвечал Федотов�) и если она представляет для Вас какой-либо интерес, могу Вам ее послать.

Насколько можно судить отсюда, Вы занимаете и среди эмиграции, и среди невозвращенцев позицию вполне изолированную. Остается пожелать, чтобы эта изоляция была (блестящей(. Думается, она будет тем плодотворней, чем менее будете Вы в своих писаниях исходить из расчетов на эмиграцию и ее (общественное мнение(.

Здесь на КВжд� работает несколько товарищей, помнящих Вас по работе в НКПС. И один (д[окто]р. Гиллерсон) – знавший Вас по НКИД.

Злоба сегодняшнего дня – конфликт держав с Японией. Если он углубится, наше положение на Дальнем Востоке улучшится и упрочится. Счастливая звезда не изменяет большевистской революции: международно-политическое положение СССР сейчас не внушает опасений, по крайней мере, непосредственных. Вопрос вопросов – в экономических результатах аграрной политики. Основная – военная – цель индустриализации, по-видимому в значительной мере достигнута. Теперь дело за хлебом насущным. Был бы счастлив ошибиться в своем старом опасливом отношении к современному курсу в деревне!

Рад буду получить от Вас письмо.

С искренним приветом

Н.Устрялов.



Письмо проф. В.В.Ламанского [Н.В.Устрялову].



Шанхай, 26 августа 1933 г.



Дорогой Николай Васильевич.



Вот уже скоро 2 года, как мы не видались. Я бесконечно рад, что оставил вовремя Харбин и не был свидетелем всего того, что в нем происходило� и что отзывалось в нем как эхо из несчастной России. Wacht am Sungari� доживает последние дни, а с ним и тот последний кусок или островок России, где не только старые, но и молодые чувствовали себя дома.

Здесь совсем другое. Здесь мы не беженцы, прибежавшие к себе, но эмигранты, причем это последнее слово не паспортный термин, как у нас в Харбине, а полно самого зловещего смысла. Да, здесь идет разложение, но оно захватило главным образом руководящую или хотящую руководить верхушку, рядовая же эмиграция просто хиреет, беднеет, деклассирует, а то и поднимается экономически, но уже очерствелая и безразличная к России. Эмиграция к тому же пронизана евреями, которых здесь превеликое множество.

Досадно, что здесь трудно и даже невозможно следить за тем, что происходит в России. С сентября, когда дела мои улучшатся, начинаю выписывать московские „Известия”� с группой молодежи, недавно бежавшей из СССР.

Буду рад получить от Вас весточку. Собираются ли у Вас по субботам? Какое у всех настроение? Неужели „война (с Россией и ее населением) до победного конца”? А между тем – кто только может – голосует ногами обратное. Может быть, пора голосовать голосом то, что голосуется ногами?

Шлю сердечный привет Вам, Наталье Сергеевне и мальчикам�. Буду рад, если пришлете мне писульку и порадуете Вашим голосованием.

Жму руку.

Ваш В.В. Ламанский.



Письмо Н.В.Устрялова [проф.] В.В.Ламанскому.



Харбин, 17 сентября 1933 г.



Дорогой Владимир Владимирович.



Весьма приятно было получить от Вас весточку и не менее приятно из нее узнать, что Вы чувствуете себя в Шанхае не плохо. Вы правы, радуясь, что прожили два последние года вдали от Маньчжурии. Трудно представить себе, насколько за эти годы изменилась к худшему жизнь здешней русской колонии, насколько подвинулся вперед процесс ее всестороннего упадка и распада. Нельзя тут жить, не ощущая глубокой психической депрессии. Конец – и очень печальный – заведомо предрешен, ощущаешь собственное – индивидуальное и коллективное – бессилие, и остается лишь „следить за собственным умиранием острым взором опытного врача”.

Советская колония, в большинстве связанная со своей страной, разумеется, переживает все это значительно спокойнее, нежели эмиграция и люди, укоренившиеся в Харбине. Много народа уезжает в СССР. Между другими, уехали Н.И.Морозов с семьей, Волонцевич, многие учителя. Как видите, и „голосование ногами” бывает разное. Многим здесь так плохо (нищета, бандитизм), что приходится сознательно предпочитать домашние трудности зарубежным.

Политическая эмиграция (по Вашему определению, „руководящая или хотящая руководить верхушка”) представляет собою ныне зрелище еще более плачевное, нежели два года назад. Какой-то сплошной неприличный анекдот, в местных условиях сейчас, однако, далеко не смешной, – во всяком случае, не только смешной. Ну, Бог с ним…

Наши субботки живут и поныне. Настроение? – Конечно, не слишком веселое. Стареем, тяжелеем, болеем, хиреем, обывательски тревожимся завтрашним днем. Много печального доходит и с родины. Процесс очень затяжной и очень болезненный. Многое выходит не так, как ожидалось, как, думалось, должно было выйти. Но – и тут по-прежнему мы с Вами расходимся – нет у меня ни малейшего желания „голосовать” головой, применяясь к пируэтам наших бедных ног. Не нужно думать, что мудрая максима зеленого поля „ноги умнее головы” применима к явлениям большой истории и большой политики. Не следует смешивать функций верхней и нижней частей тела.

По-прежнему я не вижу силы, способной заменить в современной России советскую диктатуру. По-прежнему я думаю, что эта диктатура исторически является варварской формой самосохранения и развития нашего варварского народа. Нашему брату, старому интеллигенту, вкусившему дореволюционную сладость жизни, особенно чувствительны шипы режима; не спорю, чувствуют их и не только интеллигенты. Но, кроме шипов, режим имеет и свои сильные, очень сильные стороны.

Нельзя не радоваться, следя по иностранной прессе за ростом международного престижа нашего государства. Эту основную интуицию „устряловщины”� я и доселе считаю вполне предметной. Больше того, – время ее оправдывает. Вянут интернационалистские иллюзии революции, – четче и жестче обрисовываются черты ее национально-государственного облика. Подлинный национал-социализм цветет не в Германии, а именно у нас.

Тяжелее, спорней, сомнительней крестьянская политика диктатуры. Но… чтобы „порадовать Вас громким голосованием”, нужно было бы иметь в кармане секрет спасения. Его нет ни у меня, ни, думаю, у Вас. Остается рассчитывать на внутренние силы страны и внутреннюю имманентную логику процесса. Ужасы второй аграрной революции в этом году как будто начинают уже смягчаться. Кое в чем подались назад, кое-что усвоено из нового. C’est la vie.�

Как видите, я не кричу о „войне до победного конца”. Но меньше всего склонен обернуть этот лозунг и в другую сторону: мол, советский Карфаген должен быть разрушен�. Нет, никакого проку из его разрушения не проистекло бы.

Не только „ноги”, но и „сердце” людей нашего типа отталкивается от многого, что творится там. В этом наша большая личная драма: мы не способны „задрав штаны, бежать за комсомолом”�. Но разумом приходится не только „понять и прощать”, но даже и „оправдать”… не то и не се, а „все” en bloc�. Раньше это „оправдание” выходило у меня бодрым и бравурным, теперь оно окрашивается грустно-лирическим тоном и некой жалостью к самому себе (нам, видно, суждено остаться на отлете), – но оно не перестанет от этого быть менее сознательным. И теперь, когда здесь кругом липовые совграждане гуртами стремятся, учитывая обстановку, бежать по пути Вонсовича 29 г.�, – я не только из приличия, но и по крайнему своему разумению остаюсь при старых, Вам известных позициях…





Письмо [проф.] В.В.Ламанского [Н.В.Устрялову].



Циндао, 30 августа 1934 г.



Дорогой Николай Васильевич.



Спасибо Вам за Вашу книгу�, присланную мне Вами со Штирнером�. Покаюсь Вам откровенно: произвела она на меня крайне тягостное впечатление. И по тону и по нацелке напомнила она мне письма Сталину� от кающихся коммунистов неудачного уклона, как обязательное условие приема вновь в партию. Что ж? Может быть, Вам и впрямь пора подумать о безболезненном возвращении в СССР. Ведь эмигрировать и не быть „эмигрантом” можно только в Харбине и притом в единственной позиции, держась за трапецию КВжд�.

Не удовлетворяет меня книга Ваша и с другой стороны. Анализы происходящего в России в том виде, как они у Вас, то же, что история театра, написанная на основании единственно собрания афиш, программ и плакатов. Виноват, впрочем, Вы пользуетесь также газетными отчетами о премьерах и постановках.

Ваша статья о Синтезе� представляется мне непродуманной до конца. „Генеральная линия” верна, капитализм рушится повсюду, коммунизм лучшая и самая высокая форма социальной религии, фашизм – уязвленные национальные судороги… Какой же возможен синтез, раз идет последний решительный бой, и мир вступает в свой апокалиптический период, а мы знаем, что в этом бою будут применены со стороны „верующих” все завоевания науки и техники, и „генеральная линия” не будет знать пощад. Это – обреченность, а не синтез. Едва ли придется потом видеть возрождение христианства в том, что новые Луначарские� будут писать драмы и ставить фильмы, в которых будут изредка мелькать библейские или евангельские личности.

У меня ужас перед тем фактом, что в мире завелась сила, могущая (теперь это уже доказано) выкорчевывать старую жизнь. Человечество вступило на путь культурных растений, которые можно выращивать любого вида и любого сорта и заменять культурными насаждениями все виды диких зарослей. Пока этот процесс происходил беспорядочно, заменяясь подчас попятным движением, и пока не было групп, захвативших власть и осмелевших настолько, что к человеку стали применяться приемы плодосмена (понадобились вместо зерновых корнеплоды!) и корчевания, можно было говорить о красках истории, о каком-то участии в культуре и духовной жизни. Теперь же – только очередь, вызываемая продвижением нового сектора в плане посева и общего человеческого корчевания.

Вот мысли, которые навела на меня Ваша новая книга. Грустно, что люди „плюралистического” склада так податливо сдают перед соблазнительным „монизмом”, пускаясь во все тяжкие софизмы, чтобы волюнтарно выработать успокаивающие выводы.

На днях, через 2 дня, возвращаемся в Шанхай, где начинается зимняя работа. Мы дивно отдохнули в Циндао. Я никогда не думал, что в Китае имеется такое чудное место.

Шлю привет и жму руку.

Ваш В.В. Ламанский.

Письмо Н.В.Устрялова Н.А.Цурикову.



Харбин, 27 октября 1926 [г].



Дорогой Николай Александрович!



Недавно я выписал „Возрождение”�, и в первом же пакете нашел статью, подписанную „Н.Цуриков” (от 9 октября). Ясно, что это Вы. И я почувствовал непреодолимую потребность написать Вам.

Долгое время я Вас считал погибшим. Из России Н.Г.Смирнов� (помните?) писал, что „все Цуриковы или перемерли, или перебиты”. В прошлом году в Москве� тоже никто ничего о Вас сообщить не мог. Не так давно довелось мне слышать, Цуриков выступал на парижском национальном (так кажется?) съезде. Но вот теперь собственными глазами прочел Вашу статью. И вспомнил московский университет, Вашу тульскую усадьбу, Вашу московскую квартирку в тихом переулочке за Арбатом, калужский старый дом Н.С.Кашкина�… И винт… И арбатский участок…

Да, ушло все это. Что же делать – угораздило родиться в такое время, – видно, на роду написано. Все же вот уцелели по недоразумению. И на том спасибо: все-таки много интересного, „блажен, кто посетил сей мир в его минуты роковые”�.

Как и многим, довелось мне пережить довольно пеструю эпопею. В 18 г[оду], когда начался террор, был в Калуге председателем губ[ернского] кадетского комитета. От ареста чудом спасся – бежал в Москву: взяли заложником моего брата�, но, к счастью, не расстреляли (он и сейчас в Калуге – доктором). Потом – очень скоро – пришлось бежать и из Москвы. Бежал в Пермь, где профессорствовали Успенский�, Кечекьян и Фиолетов. В Перми отчаянно голодал, читал лекции в университете и наблюдал невероятнейший террор уральского совдепа (но – разные характеры! – совсем при этом не испытывал чувств, обуревавших в аналогичном положении З.Гиппиус�, – см[отрите] ее дневник) до тех пор, пока Пермь не перешла к войскам Колчака�. Немедленно переехал в Омск и до самого падения правительства принимал живейшее участие в белой борьбе. В Иркутске после захвата его красными несколько дней спасался в подполье, но потом опять-таки „чудом” спасся – уехал с японским эшелоном на восток – в Харбин. Здесь и живу: профессорствую на Юридическом Факультете.

В Харбине сразу же выступил противником дальнейшей гражданской войны. Этот период жизни запечатлен уже в моих книжках „В борьбе за Россию"�, а затем „Под знаком революции"�.

Вероятно, Вам приходилось краем уха даже и слышать мою фамилию. Вероятно, слышали и неодобрительные отзывы, может быть, даже очень бранные. Надеюсь, последним не придали веры, и мою ересь отнесли к излишней „теоретичности”, в которой, бывало, частенько меня попрекали.

Должен признаться, я попал, помимо своей воли, одно время в дурное окружение. Разумею „сменовеховцев", с течением коих моя „линия" на короткое время механически совпала. Ярлык был приклеен, я его воспринял, и только уже потом удалось окончательно зафиксировать, что нужно distinguer�… Долгое время здесь я был абсолютно одинок – наедине со своими думами и надеждами. Бранили отчаянно кругом, – но, еще с гимназии привыкши к ругне и бойкотам, я считал, что это не беда.

Стали хвалить большевики, но и это меня не смущало: знал, что не надолго. И впрямь, весной 22 г[ода] Ленин� обозвал меня „классовым врагом” (правда, „умным”)�, и с тех пор пошло crescendo�. Теперь Зиновьев� и Бухарин� вовсе восстановили перспективу („Философия эпохи”� и „Цезаризм под маской революции”�).

В прошлом году съездил на полтора месяца в Москву и Калугу. Многих видел: В.Д.Плетнева, С.А.Котляревского, Кечекьяна, В.Н.Муравьева�, Н.Г.Смирнова, ряд новых людей. Узнал о смерти бедного И.С.Веревкина от чахотки. Многих нет, многие далече… Но в Москве все так же прекрасны весенние рассветы, так же сияет Храм Христа�, и так же всею душой, всем существом ощущаешь, что это – наша Москва, наша, та же Россия. Эта основная интуиция отделяет меня от эмиграции. Я не хочу и не могу быть эмигрантом. Может быть, это очень плохо, но ведь душе не прикажешь. Я остался прежним: верю в Бога, чту память Е.Н.Трубецкого�, никому не отдам своих воспоминания детства, юности, ни минуты не сомневаюсь в России. Но к Вашим „активистским" призывам органически глух, они меня просто не трогают. Давайте лучше смиримся. Смирение – лучшая сила. „Брань святая" не выдумывается… Когда нужно, – камни возопиют. А теперь не только камни, – но и народ безмолвствует. Не доспели сроки.

Ну, это дело длинное. Если захотите написать, буду душевно рад. Хочется проверить себя, – а мы с Вами умели славно беседовать. Если хотите, я Вам пришлю свои книжки. Очень хотелось бы Вашего откровенного, от сердца и от разума отзыва. Если у Вас есть что-либо напечатанное – может быть, пришлете? Правда, Вы в статье пишете, что с теми, кто „думает об эволюции большевиков”, нечего и разговаривать: но так ли это? Да и только ли об этом можно говорить? Die Welt ist tief und tiefer als der Tag ged(cht.� Посылаю Вам свою последнюю статью о расколе у большевиков�: имейте только в виду, что это пишет „внутрироссийский интеллигент”. Формулы эзоповские�. Но, кажется, сказал, что было можно и нужно. Всего хорошего.

Ваш всегда Н.Устрялов.

P.S. Напишите о себе.





Письмо Н.А.Цурикова [Н.В.Устрялову].



Прага, 22 декабря 1926 г.



Я умышленно задержал свой ответ, Николай Васильевич, чтобы письмо не было написано „сгоряча” и не явилось голосом только совести для меня. Чрезвычайно я был удивлен, получив Ваше письмо, книжку, посвященную Вашей матери�, с надписью и статьей. Мне и сейчас неясны причины, цели и смысл этого.

Скажу Вам откровенно, если бы я получил все это от Бобрищева-Пушкина�, я бросил бы все это в печку, не отвечая. Но и Вам я не считаю ни нужным, ни возможным отвечать по существу и Вашего письма, и Вашей публицистики. За время эмиграции я порядочно писал, но мое отношение к слову от этого не изменилось: проституционным оно не стало…

Я бы понял психологически Ваше письмо, если бы оно было от „Шаляпина�” или „Айседоры Дункан�”, т.е. от человека органически беззаботного в отношении идейных и политических граней. Но то, что и Вы и я пишем, полагаю, является для нас основным и касается одного и того же вопроса, для обоих нас не второстепенно-неинтересного, а первого и решающего. Вы думаете и пишете (я сознательно отвечаю не на Ваше письмо, а на Ваши книги сейчас), что Сталину� надо помогать и сочувствовать, я думаю, что в него надо стрелять. Что же, спрашивается, это все еще „литературные шуточки” молодых студентов на предмет вящего эпатирования? Я и в Университете этим не занимался, а теперь и подавно мне не до шуток. С другой стороны, я бы понял Ваше письмо и его отправку мне, если бы Вы прочли мою подпись под статьей, а не самую статью, да и то не в органе П.Б.Струве. Понял бы, как условное желание узнать, что человек думает. Но Вы прочли мою статью и частично на нее отвечаете в письме. В этих условиях „обмен произведениями” и переписку я бы чувствовал, как неуважение к своим и корреспондента убеждениям. Я не „профессионал”. И кроме того по-прежнему совесть считаю более человеческим свойством, чем „рассудок”. Поэтому пишу, что думаю, и в чем убежден.

Но Вы просите откровенного мнения. Честность между людьми, бывшими когда-то близкими, не может быть подменена любезностью, и потому, не любя и не чувствуя ни удовольствия, ни вкуса к резкостям в личных отношениях, считаю все-таки нужным исполнить Вашу просьбу.

Я прочел все три книги, о которых Вы пишете. И должен сказать, что никто еще (и не в силу личного знакомства, а безотносительно к этому) не вызывал во мне такого чувства негодования и возмущения, а временами и отвращения и тем, что Вы писали, но еще более тем, как все это сделано и преподнесено. Ни о приятии всякой „России”, ни о мнимом „смирении” я писать не буду; для спора, полемики и вообще обсуждения по существу в письме всего этого уже перейдена известная грань этой возможности. Такая полемика могла бы иметь место в печати, на митинге, но не в личном разговоре. А о том, как все это сделано, т.е. просто давая свою оценку Вами написанного после гибели Колчака, я вижу 1) ловкую и целевую подмену персональной подлости большевиков „стихией народной революции", на предмет оправдания и отвлечения внимания, 2) сознательное завуалирование мерзости ближайшего туманом мнимых исторических далей и тухлятинкой поэтических языкоблудий, 3) органический порок аморально-„эстетического" подхода ко всем политическим проблемам. Тютчев� и Соловьев� в качестве острой приправы к Зиновьеву и Ильичу – это, несомненно, „высокая марка" для хорошего „гурмана". Но мне вообще чуждо кокетство и отвратно кокетство с кровью и убийцами (о „теоретичности” можно было говорить 18-летнему студенту, одинаково жадно глотавшему Трубецкого и Блока�, Евангелие, „Незнакомку”, Розанова�, „Кривое Зеркало”�, ночной трактир, философию и т.д., и т.д. Теперь о другом идет разговор, и мы уже не дети).

Эта оценка безотносительна к слухам о Вашей деятельности в качестве „попечителя харбинского учебного округа” и оценке Вами написанного, как бывшим министром Колчака.

Если бы Вы были сознательным провокатором – разлагателем и притом действительно „внутри-российским”, тогда объективно можно было бы иначе расценить Вашу работу. Но это, по-видимому, не так. Если Вы и разлагаете, то другую сторону. Харбинская же „внутри-советскость” представляется мне весьма „относительной”. Поведение „товарищей” на Дальнем Востоке, благодаря близости Чан-Тзо-Лина напоминает мне больше всего поведение жениха (скрывающего, что он беглый каторжник) и прикидывающегося до поры до времени в доме невесты с хорошим приданым – приличным джентльменом.

Вы понимаете, что раз я так оцениваю Вами написанное, то единственно, что я могу сделать, это вернуть Вам все Вами присланное.

Реально-политической ошибочности Ваших прогнозов я не касаюсь.



Н. Цуриков.





Из дневника Н.В.Устрялова.



7 января 1927 года.



Вечером вчера пришло письмо от Цурикова со вложением моего к нему письма. Отвечает очень резко, прямо в бранных, ругательных тонах. Вчера же пришли обратно посланные мною ему брошюра („Россия [(у окна вагона)]“) и статья („Кризис ВКП”).

Демонстрация непримиримости. Может быть, так и надо? Но мне такая манера органически чужда. Н.А.Цуриков – подлинный фанатик непримиримости. В одной из своих статей (цит[ирую] у Милюкова� „Эмиграция на перепутьи”) он даже восстает против „изучения в кабинетах”: „изучая, мы привыкаем, привыкая, мы миримся”. И – характерный лозунг: „за одного верного и честного – десять умных”. Ибо „родина ждет одного: борца”. Любопытно. Да, конечно, ему не могут нравиться мои статьи.

На разных берегах. „По ту сторону баррикады”. Грустно. Ну, что же, переживем и это…

Сначала все-таки взгрустнулось. Мы ведь были очень дружны с ним, и я всегда ценил его морально-эстетический облик. Его резкие, словно рассчитанные на причинение максимальной обиды слова – огорчают… но не обижают: tout comprendre – c’est tout pardonner�. Он остался все тем же, благородным, хорошим человеком. Но его духовный мир, его психический облик – диаметрально противоположны моим. Видимо, нужно признать, что, действительно, моя публицистика должна раздражать и способна раздражать. Несмотря на его злые слова и обидные оскорбления, я совсем не могу в своей душе найти злых чувств против него… Пожалуй, отошлю ему его письмо, по его же примеру, но без всяких обидчивых реакций. Ну, разошлись. Он меня не понимает (т.е. понимает неверно). А я его вижу, как на ладони, „честного и верного”…

Но перед тем, как отослать обратно его письмо (с припиской – финальной), перепишу его себе на память, хотя это и не слишком приятно. Однако, из песни слова не выкинешь…





Письмо Н.В.Устрялова Н.А.Цурикову.



Харбин, 20 января 1927 г.



Возвращаю Вам, Николай Александрович, в свою очередь, Ваше письмо. Сопровождаю его несколькими словами, которые, если угодно, можете не читать: тогда просто бросьте этот листок в печь, и во всяком случае не затрудняйте себя отсылкой его мне обратно.

Не буду скрывать, – Ваше письмо меня очень огорчило. Не обидело (как, вероятно, не сочли бы подходящим обидеться и Вы, если б кто вздумал намекнуть Вам о „проституционности” и проч[ем]), а именно огорчило. Несмотря на Ваше отношение ко мне, я продолжаю относиться к Вам по-прежнему. Вспоминая, стараюсь припомнить в Вашем характере черты, объясняющие Ваше письмо. Тем более, что в нем так много „студенческого”…

Перечтите его. Ужели оно не кажется Вам непростительно „юношеским”, узким, фанатичным. Даже студентами, помню, в „Петергофе” мы считали позволительным сидеть рядом с товарищем Александром и беседовать с ним.� Теперь же Вы просто лишаете нравственного права по-иному чувствовать Россию, нежели чувствуете и любите ее Вы. Эта болезненная, какая-то подпольная подозрительность (Вам „неясны причины (!), цели (!!) и смысл (!!!)” моего письма)! Эта огульность! Эта нетерпимость, поистине, интеллигентско-сектантская! Это идолопоклонство отвлеченной „совести” в ущерб „рассудку” (т.е. разуму, который есть интеллектуальная совесть)!

Бог с Вами. Оставайтесь при Вашей соблазнительной кавалерийской философии революции („персональная подлость большевиков”, „беглый каторжник”, „нужно стрелять”… не имея ни пистолета, ни понятия о прицеле). Это дело вкуса и темперамента. Впрочем, об этом можно спорить. Но особенно… неожиданна вот эта Ваша гордыня, безаппеляционность, эта легкая готовность сурового морального приговора… теперь, когда все так сложно, трудно, когда так объективно легко заблудиться… Признаться, я не ожидал, что горе настолько убило в Вас чуткость (Вы же не Ильин�, у которого ее никогда вовсе не было)…

Хотя Вы обещали не полемизировать с моей публицистикой и не отвечать на мое письмо, Вы в письме сделали и то, и другое… не давая мне возможности ответить по существу Ваших „оценок” (фактом возвращения моего письма и тоном Вашего). Но что сделано – сделано. Не хотите или не можете – не надо. Во всяком случае, – спасибо за откровенное слово. Останусь и я при себе: „для Гибеллинов Гвельф и для Гвельфов Гибеллин�”. Ни на „митингах”, ни в „печати” полемизировать по этому поводу потребности не чувствую (хотя меньше всего полемики боюсь).

Но лично мне, повторяю, очень грустно… ибо и считая Вас очень ошибающимся, ослепленным, ожесточившимся, я все же не могу изменить своего старого личного отношения к Вам.

Должно быть, мы очень разные люди…



Н.У.



Из письма Ю.В.Ключникова� Н.В.Устрялову. Париж. Конец марта 1921г.



Вы помните мой доклад в "Юридическом Обществе" "о программах Мира". Тогда у меня было лишь две программы (империалистическая и федеративная), а для революционной не было никаких подходящих категорий. Да и первые две не были вполне объяснены. Теперь я только что закончил небольшую книгу (в форме 5 лекций), – к сожалению на французском языке, в которой у меня дается очень стройное и правильное, на мой взгляд объяснение и изложение революционной мировой программы и при том не только в плоскости чисто социологической (т.е. с точки зрения социологической механики), но и в плоскости этической. Но, "революционность" моих мыслей не дает мне возможности рассчитывать на французского издателя, а на русского, – здесь, – и тем паче.

Статьи напишу Вам с удовольствием в первую же свободную минуту. Здесь я написал несколько статей, из которых ни одна не появилась. Не могли-ли бы Вы каким-нибудь образом устроить на Дальнем Востоке и русский перевод моей книги? Вот оказали бы услугу, если бы я смог получить за него 800-1000 иен! За интересность, серьезность и полезность книги – ручаюсь. В ней около 200,000 букв французского текста. Если паче чаяния, что-либо возможно, телеграфируйте. Подумайте, еще два-три месяца спокойной (?) жизни с этими иенами!!



Из письма Ф.Ф.Кубка� Н.В.Устрялову. Прага, 16 мая 1921г.



В Италии ситуация очень горячая. Там повсюду, на стенах старых дворцов, на церквах и башнях, на кораблях – "да здравствует Ленин!"… "Товарищи, не забывайте наших русских товарищей" и т.д. При том ежедневные схватки, бомбы, уличные бои с фашистами-белогвардейцами. Fasci di combatimento – союз бывших военных. Крайне националистические организации. Действуют белым террором. Италия теперь в ужасном положении. Вечный беспорядок. Центры красного движения: Рим и Милан, фашисты повсюду. И они идут против правительства, которое теперь состоит из правых социалистов и из либералов. Красное движение в Италии – кажется все-таки не дождется победы, так как страна, пьяная победой и старой латинско-буржуазной традицией, не позволит рабочему движению развиться. И поэтому фашисты только лишние провокаторы.



Письмо Ю.В.Ключникова Н.В.Устрялову. Париж, 13 июля 1921г.



Дорогой Николай Васильевич!



Сердечное спасибо Вам за присылку Ваших писем и статей. Они были чрезвычайно дороги мне. На Вас и на мне по-прежнему лежит трудная задача и то, что мы вдвоем несем ее дает массу бодрости и уверенности в себе. Теперь я не одинок: у нас образовался небольшой кружок единомышленников, пока без всякой внешней организации. Это – я, Лукьянов, А.В.Бобрищев Пушкин (сын) и Садыкер. В бытность в Париже примкнул к нам Ю.Н.Потехин. Максимум через месяц мы надеемся выпустить сборник наших статей (упомянутые лица, без Садыкера только). Не удивляйтесь, что найдете в числе авторов и Ваше имя. Для нас это чрезвычайно ценно. Однако, я сам еще не знаю, в какой форме окончательно выразится Ваше участие. Первоначальный план был, – что мы с Ю.Н.Потехиным посвящаем Вам статью за нашей двойной подписью. Статья эта была написана Ю.Н., но его жена – повидимому, неуравновешенная женщина – взяла и разорвала ее. А вдобавок он уехал, сообщив лишь, что "материалы" скоро мне вышлет. Материалы – это Ваша книга и Ваши статьи. Если он их вышлет, – то мы сделаем, повидимому, так: напечатаем Ваши новейшие статьи, с каким-нибудь небольшим введением, приветствием Вам и легкой критикой: что-мол "редиской" не надо слишком увлекаться, и что дело не в том, чтобы под новым с радостью усмотреть старое, а чтобы добровольно приять новое как новое. На этом мы все сходимся и в этом мой Вам совет: вдумывайтесь больше в смысл происшедшего исторического перелома и воспринимайте его именно как перелом. Я уверен, что Вы все это отлично понимаете. "Блокироваться-же" со всякой дребеденью сейчас уже ни к чему: можно вести более азартную игру. Мы – накануне больших выступлений или больших скандалов. И мы их не боимся. Бой все время приходится вести на новых неукрепленных позициях и мы идем и на это. Наша ставка не на те или иные эмигрантские группы – всем им грош цена – а на Россию и эвентуально на серьезные иностранные элементы. И мы уже и теперь знаем, что за нас и Россия и эти иностранные элементы. Подтверждение этому я приводить не имею здесь ни места ни времени, ни особого доверия к почте, но достаточно Вам сослаться на прилагаемую мою статью в просоветском "Пути", который всех принял с распростертыми объятиями. Если Вам попадется берлинский (уже чисто советский) "Новый Мир", то там часто пишет "Не-коммунист" (А.В.Бобрищев-Пушкин – РЕД.), отражающий наше влияние и наши мысли. Знаете, что Вы, я и Лукьянов сейчас всемирно известные в русских кругах люди. С нами очень считаются, а пуще всего нас боятся. Ваш и мой авторитет весьма высок… в Чехии. Я уже Вам телеграфировал про еженедельник. С сентября он начнется непременно, если не помешают непредвиденные препятствия, всегда возможные при нашей позиции. Если Вам очень мытарно в Харбине, выясните, – могли-ли бы Вы получить визу в Англию и немедленно переехать туда, а оттуда, быть может, и во Францию. (Хотя и Англии довольно.) Если можете и у Вас есть средства на Наталию Сергеевну, на Ваш-то переезд я раздобыл бы средств. И тогда телеграфируйте. Я ничего не обещаю, но хотел бы, чтобы Вы заранее были в курсе моей мечты быть вместе с Вами, работать на пользу России и всего мира рука об руку и… вместе доканать наших рамоликов, дураков и подлецов. Кроме проезда я бы обеспечил Вам и первые 3 месяца скромного европейского существования – все разумеется, при условии, что мы не ошибаемся в нашем прогнозе и что правильна и полезна именно наша линия поведения. Итак, подумайте, при случае – рискните и телеграфируйте.

Мои личные материальные дела обещают немного поправиться: заказы на сборник, предложение редактировать еженедельник, сотрудничество в ряде изданий, и выпуск вслед за сборником моей книги – позволят мне существовать в дальнейшем, не нуждаясь. Но долги, долги, долги – за старое время делают то, что мне все еще приходится просить Вас позаботиться о высылке мне гонорара за первую статью и сделать так, чтобы прилагаемый мною мой отзыв о собственной лекции (за подписью С.Л-в, с разрешения Лукьянова) и моя же передача моей речи в кадетском собрании были напечатаны в том или ином виде и я получил бы за них гонорар. В ближайшее время пришлю Вам статью "Кризис Либерализма". Я давал ее в "Последние Новости" – Милюков сказал, что не хочет рекламировать меня, а Рысс взял и позаимствовал у меня и тему и манеру подходить к ней. Ну, Бог им судья. – В "Голосе России" от 24-го мая большая моя статья "На великом историческом перепутьи".

Словом, дорогой, Николай Васильевич, если не прискорбные случайности, от которых мы не застрахованы, благодаря дикости некоторых из наших соотечественников и близорукости иностранцев – придет не сегодня-завтра наш день.

N.B. В телеграмме читайте: журнал типа "Накануне", а не просто "Накануне".

Пишите, пишите!

Ваш Ю.Ключников.



Из дневника Н.В.Устрялова. Харбин, 27 сентября 1921г.



Идеологических позиций национализма сдавать нельзя, и "примирение" с большевизмом может быть только тактическим.

<…> Большевизм, как таковой, все-таки обречен ("эволюционно" или нет – тут это уже не существенно), и нельзя связывать себя с ним органически ("приятие нового"), – нужно смотреть дальше и поверх него. Революцию надо углубить и тем самым преодолеть. Нельзя не скрывать от себя, что духовная физиономия большевизма бедна и убога (луначарская культура, марксова борода). Лишь в плоскости чистой политики можно ориентироваться на него, оставаясь в то же время непременно вне его. Нужны новые "Вехи", внутренно связанные с прежним.



Из письма Ю.Н.Потехина� Н.В.Устрялову. 1 сентября 1921г.



В результате, на днях в Праге выходит сборник: "Смена вех". Название вызывающее, содержание тоже. <…> (Если Вам надо будет снабдить мое появление в газете ("Новости Жизни" – РЕД.) пояснениями о моей личности, то вот краткие сведения: кадет, председатель фракции кадетской 1-ой районной думы Москвы, член Московского комитета от Сретенского района, член Совета Московских Совещаний Общественных Деятелей, член Национального Центра, член Главного Комитета Всероссийского Земского Союза в Москве и Временного Главного Комитета в Ростове. Товарищ Министра Торговли и Промышленности при Деникине).



Из письма Ю.В.Ключникова Н.В.Устрялову. Париж. 8 ноября 1921г.



За сборником появился еженедельник "Смена Вех". К первому его № подоспела Ваша статья "Фрагменты", а в третьем пойдет Ваш ответ Струве из "Новостей Жизни".



Из письма Ю.В.Ключникова Н.В.Устрялову. 1921г.



Одно издательство берет издать мою книгу на английском и немецком языках, но когда-то еще от этого получится что-нибудь. Книгу все читавшие ее находят исключительно интересной и исключительного значения. С русским изданием на западе я не тороплюсь и потому был бы очень непрочь издать его на востоке, особенно ввиду курса. Получили-ли Вы мое письмо, в которое вложена программа этой книги и… все та же просьба устроить ее издание (за 700-900 иен).



Из письма Ю.Н.Потехина Н.В.Устрялову. 5 декабря 1921г.



Здесь в Австрии издательское дело исключительно дешево, так как крона стоит страшно низко; во всяком случае стоимость издательства здесь несравнима даже с Чехией и Германией. Поэтому, мы с Юрием Вениаминовичем решили всякие дальнейшие книги печатать в Вене, куда я на этих днях и еду, чтобы сдать в набор книгу Юрия Вениаминовича.



Из письма Ю.Н.Потехина Н.В.Устрялову. Альтмюнстер. 22 декабря 1921г.



Все это время был жестоко занят;…в третьих – работали по изданию книги Ключникова "Перед всемирной революцией", для чего специально съездил в Вену, где она сейчас набирается и откуда только позавчера вернулся… <…> В душе, как Вы можете видеть из моих статей в "Смене Вех" неокоммунизм не менее близок моему миросозерцанию. Я думаю, что "великодержавие" в старом смысле окончательно кончено не только для России, но и для всего мира. Великодержавие новое тесно связано с интернационализмом и именно поэтому Россия – может и станет снова Державой; великой же она осталась.

Книга Ключникова берет всю эту проблему так глубоко и полно, освещает так ярко и оригинально, что, несмотря на некоторую сухость и теоретичность первой части ее – я думаю она будет известна далеко за пределами русской читающей публики. Ее переведут и на немецкий, о чем я буду уже теперь вести переговоры.

Хорошо бы если бы к моменту окончания печатания книги Юрия Вениаминовича, я бы уже получил рукопись от Вас, если только Вы решили последовать моему совету.



Из письма NN (Ф.Ф.Кубка – РЕД.) Н.В.Устрялову. Прага. 16 января 1922г.



Смена Вех вредит Вашей идеологии. Не понимаю, какой смысл в этом упорном стремлении подмазаться к коммунизму, напр. у Когана. Разве это не Каносса? И… разве не окажетесь Вы опять одиноким, когда выявится истинное лицо этих примиренцев?…



Из письма Н.В.Устрялова Ю.Н.Потехину. Харбин. 14 февраля 1922г.



Дорогой Юрий Николаевич.



…И Вы стали большевиком! Да еще "неокоммунистом"!!! А я думал, что Вас-то, по крайней мере, минет этот революционный романтизм, если уж Ключников в нем захлебывается. Увы, – нет!

Впрочем, не в нем днло. Хотя я отнюдь им не заражен и радикально расхожусь с Вами в диагнозе степени революционности мира, но принципиально против Вашей концепции я не имею надобности возражать: если окажется по Вашему, – что же, дай Бог! Ни против своего рода интернационализма, ни против коммунизма, ни тем более против всемирной революции я решительно ничего не имею, и только считаю, что Вы неимоверно переоцениваете шансы реального пришествия всех этих недурных (хотя, впрочем, и не слишком хороших) "вещей". Видно, уж Запад с его "мещанством" так влияет на психику русских людей, что они начинают путать времена и сроки. И прецедент Герцена – лучшее Вам оправдание!…

Огорчает меня не Ваша идеология, а Ваша тактика в "Смене Вех". Вы глубоко правы, когда, будучи "неокоммунистом", читаете лекцию в национал-большевистском духе. Но в этом же духе Вы должны писать и статьи! Мы должны парализовать эмиграцию и примирить интеллигенцию с советскою властью. Ergo�, мы должны искать общий язык не только с советскою властью, но и с небольшевистскою интеллигенцией. Между тем Ваш журнал рискует совершенно потерять самостоятельную физиономию и превратиться во второе издание Иорданских и прочих неинтересных излагателей большевизма. Не было ни одной статьи, разграничивающей сменовеховцев от большевиков со всею ясностью. Между тем это необходимо и вполне возможно, не теряя большевистских симпатий: пример со мною налицо. Нам нужно уловлять интеллигентские души, а Вы их отталкиваете явным "большевичничаньем"… Ради Бога будьте тактически осторожны, иначе мы пропадем, как ценное явление, растворившись в вываренных большевиках. В эмиграции (да и в интеллигентской России) нас будут слушать только тогда, если мы станем на патриотическую (хотя бы и не великодержавную) и некоммунистическую точку зрения и будем себя вести независимо (хотя бы и вполне лояльно) по отношению к большевикам. Нужно быть реальными политиками.



Открытка Ю.В.Ключникова Н.В.Устрялову. Генуя, 17 апреля 1922г.



Дорогой Николай Васильевич!



Не писал вечность, потому что разрывался на части и, по обыкновению собирался написать Вам "большое письмо". – События идут с необычайной быстротой. Теперь я в Генуе, в качестве юридического эксперта русской делегации. Первое практическое применение сменовеховства. На днях выходит моя книга "На великом историческом перепутьи" – на русском языке. Посвятил ее Вам. С нетерпением жду момента, когда увидимся. Пишите для "Накануне". Советов не даю, но нужно идти вперед, чтобы не быть в противоречии с настоятельными требованиями истории.



Из письма Н.В.Устрялова А.В.Бобрищеву-Пушкину�. Харбин. 25 апреля 1922г.



Я знаю по собственному опыту, что национал-большевистская позиция отнюдь не вызывает открытого недовольства большевиков. Мне довольно часто здесь приходится иметь с ними дело, и в сфере практической политики (Япония, Меркулов, зеленые) мы работаем рука об руку, хотя они прекрасно знают, что я – "не их" и что они не могут мною располагать, как "приспособившимся" до бесконечности. Мы нужны друг другу – вот и все.



Из письма А.Ф.Бонч-Осмоловского� Н.В.Устрялову. Чита. 2 мая 1922г.



Матвеев (председатель правительства Приамурской республики – РЕД.) говорил, что в Москве беседовал с Лениным о новом направлении эмигрантской мысли. На него произвело впечатление, что Ленин очень следит за этим движением, выделяет среди других примиренцев Вас и, повидимому, знает Вас не только по "Смене Вех", но и по "Новостям Жизни".



Из письма А.В.Бобрищева-Пушкина Н.В.Устрялову. Монте-Карло. 10 июня 1922г.



Даже можно  возлагать большие национальные надежды на Россию, которая будет оправляться, когда Европа будет разгораться. Но под непременным условием: Россия должна стоять во главе идущих на штурм гнилой западной "культуры" народных масс, а не быть в обреченном на гибель лагере их поработителей. <…>

<…> Антитеза между Богом и коммунистической революцией как будто непонятна: можно верить и в Бога, и в нее. Но если взять православие, каким оно было тысячу лет на Руси, каким входило в триединую формулу "православие – самодержавие – народность" и привело к "срему" србора Антония с возглашением Помазанника Божия, то религиозная романтика православия так же противоположна коммунизму, как католическая реакция, в сочувствии которой Вас так недобросовестно упрекал Мирский. Но в Бога верили и многие энциклопедисты, и Гюго, и Толстой – противники католицизма и православия. Возьмите догматическое богословие, критика которого написана Вольтером и Толстым. Далекие от земли догматы нетленного зачатия, первородного греха, Троицы неизбежно приведут Вас к реакционной идеологии, как и мораль Христа, ибо непротивление злу и смирение и ожидание награды в раю за скорбь на этом свете явно противоречат революционным добродетелям, возмущению, отстаиванию своих прав и захвату чужих, эросу власти, о котором Вы пишете. Поэтому первая же великая революция, уже в лице подготовлявших ее идею философов, совершенно видоизменила религиозную идею, разбив догматы, поставив вместо католичества деизм, признававшийся и Вольтером, и Робеспьером, и Гюго, и Жюлем Фавром. Керенский и Ленин не упомянут о Боге в своих речах, в противоположность этим вождям французской свободы. Мы же можем, как эти вожди, подъять даже религиозную романтику, учитывая, однако, изменения, внесенные в религиозную идею не только первой, но и второю революцией. Моей темы сейчас не касается, останется-ли тогда что-либо от православия…

<…> Вера, но не православие. Твердая власть, но не самодержавие. Народность, но не противополагающаяся другим народностям, а сливающаяся с ними, их ведущая. Христос Блока впереди красноармейцев с кровавым флагом – единственный Христос, в которого может поверить еще новая Русь, если в какого-нибудь Христа поверит. Романтика ее, эрос власти будут революционными.



Из дневника Н.В.Устрялова. 28 июля 1922г.



Прочел книжку Ключникова "На великом историческом перепутьи". Хотя она и посвящена мне, но всю ее концепцию я ощущаю, как нечто глубоко мне чуждое, несоизмеримо далекое. Больше того: книга эта просто представляется мне неудачной, неинтересной. Основная схема ее, до уродливости искусственная и натянутая, в то же время идейно убога. "Мораль, право, политика – мировой консерватизм, мировой либерализм, мировая революция – Германия Вильгельма, Америка Вильсона, Россия Ленина". Философские рассуждения о морали, праве и политике совершенно кустарны, – даже трудно поверить, что они принадлежат человеку, прошедшему философскую школу. Нигде не дано научного определения морали, термин этот берется в обывательском, да и то каком-то извращенном смысле. Полный произвол царит в операции сочетания Морали с Вильгельмом, Права с Вильсоном (это еще немножко лучше) и Политики с Лениным. Отмечать отдельные натянутости – значило бы перебрать чуть-ли не все страницы книги.

Две главы, посвященные "России и Ленину", помимо общих возражений, вызывают и специальные. Особенно поверхностен и, признаться неприятен "очерк" истории русских царей на трех страничках, отдающей уже вовсе бешеным тоном демагогических макулатурных брошюрок. Выдержан банальный интеллигентский стиль в очерке истории русской общественной мысли, при чем миросозерцание К.Леонтьева названо "махровым обскурантизмом". Недурна, правда, характеристика Ленина ("Ленин равняется Марксу, помноженному на Бакунина, плюс Пестель"), но она затем превращена в безоговорочный панегирик и абсолютную апологию большевизма в его теории и практике. Тем самым "сменовехизм" превращается в определенное идейное "обращение", совершенно утрачивает самостоятельный облик, становится простым эхом коммунизма. Печальная картина!…

Эта книжка, не скрою, приводит меня в настроение ультра-минорное. И вчера, и вот сегодня положительно ощущается камень на душе. Словно сам написал эту злосчастную книжку!…

Можно ли молчать дальше и делать вид, что все благополучно в сменовеховском королевстве? Не следует-ли открыто высказаться по поводу идеологической пропасти, нас разделяющей? Наиболее чуткие люди противоположного берега (напр. Струве) ведь уже явственно ее почувствовали и отметили. Целесообразно-ли замалчивать ее и не падет ли тогда ответственность за ключниковские откровения на весь сменовехизм и на меня, как тоже ведь сменовеховца?…

С другой стороны так не хочется демонстрировать наши разногласия, которые вовне не замедлят представить, как "раскол"… Но ведь если я готов "примириться" с самими большевиками, то с их поздними друзьями типа Ключникова – тем более!

Если бы Потехин сдержал слово и мой сборник был напечатан, – вопрос решился бы сам собою. Но об этом ни слуху, ни духу. Что же делать?…





Из письма Н.В.Устрялова С.С.Лукьянову�. 19 октября 1922г.



А в повседневной практической политике "наши пути сходятся", и я здесь на Дальнем Востоке, не скрывая, поддерживаю контакт с советскими представителями и давно уже вошел в советское подданство…



Из письма Н.В.Устрялова А.В.Бобрищеву-Пушкину. Харбин. 25 января 1923г.



Стиль наших прошлогодних антиэмигранских выступлений уже устарел – эмиграция фактически "доканана", мы в этом победили, нужно повертываться лицом к России и уже брать лупу: каково там – во всем, в мелочах?



Из письма Ю.Н.Потехина Н.В.Устрялову. Москва. 23 февраля 1923г.



К сожалению издать Ваши статьи мне не удалось – последовательно отказали Ладыжников, О.Кирхнер и "Москва", о чем я Вам и писал из Риги. Причиной отказа послужил полный неуспех издания "Великого Исторического Перепутья" – Ю.В.Ключникова.



Из письма кн. Н.А.Ухтомского� Н.В.Устрялову. Берлин, конец марта 1923г.



Вообще "Накануне" понимает Вас меньше чем кто-либо. Ясности ради Вам бы следовало дать статью, вскрывающую ничтожность Вас разделяющих разногласий. Поверьте, что дело тут больше тона чем существа; тона, циничного у Дюшена (один из редакторов газеты "Накануне" – РЕД.) и чуть патетического у Вас.



Из письма Н.В.Устрялова Ю.Н.Потехину. Харбин. 3 апреля 1923г.



"Накануне" идеологически абсолютно неинтересный и безкрылый орган. Весьма слабовато и ключниковское "Перепутье".



Из письма Ю.Н.Потехина Н.В.Устрялову. Москва. 7 мая 1923г.



Удивительное явление: все что соприкасается с коммунистами обнаруживает гниение, распад, разложение – так с меньшевиками, с эсерами, так было с командным составом армии, так и теперь происходит со всякого рода "живыми церквами"… тоже случилось и со "сменовеховством".



Из письма Ю.Н.Потехина Н.В.Устрялову. Май 1923г.



Русский капитал , за отсутствием такового, отпадает. Остается иностранный, которы пойдет (в СССР – РЕД.) лишь при наличии политических гарантий, для наблюдения за которыми ему нужны русские контролеры типа Милюкова, Зензинова или Врангеля, а это означало бы неизбежную ликвидацию достижений революции, главное содержание которых – создание совершенно нового человеческого материала. <…>

<…> Поверьте, "сменовеховство", как самостоятельная "фирма" умерло и имейте (не теперь, а через некоторое время) мужество сказать: если бы Р.К.П. раскололось на левых и правых, я пошел бы в ряды правых коммунистов, с полной искренностью тактики и честностью убеждений.



Из письма кн. Н.А.Ухтомского Н.В.Устрялову. Берлин, 15 июня 1923г.



Но особенно всем здесь (в редакции газеты "Накануне" – РЕД.), повторяю, ненавистен Дюшен, щеголяющий вновь заведенными золотыми часами, ухитряющийся совмещать демагогические выпады по одним вопросам, и трогательное смирение по другим. Он состоит на службе и получает большие деньги в американской организации "YMCA" и настаивал на изгнании Василевского – Не буквы (журналистский псевдоним – РЕД.) из газеты за его полемическую и вполне уместную статью (в связи с сожжением "Леона Дрея" Юшкевича американцами, Василевский их обстрелял и чуть не поплатился).



Из письма Н.В.Устрялова Ю.Н.Потехину. Харбин. 8 сентября 1923г.



Все-таки не следует забывать, что революция есть прежде всего великое несчастье, а социалистическое правительство в России – правительство немножко (или даже достаточно) помешанных. Подчас приходится faire bonne mine�…



Из письма Н.Г.Смирнова� Н.В.Устрялову. Москва, 5 января 1924г.



Дорогой Устр,…

<…> Фридберг в Калуге, женат, имеет сына, был председателем Школьного Совета Шалаевской гимназии, но устранен и теперь выступает как юрист. Сер, революции не раскусил, хотя и от религии отошел. Как и Кугель, ругает евреев. Скажи при нем хорошее слово о революции – спрашивает – сколько заплачено. Ругает и тебя, и Ключникова, и всех остальных. Ничего из него не выйдет, очень умен.



Из письма И.Г.Лежнева� Н.В.Устрялову. Москва. 21 мая 1924г.



Разве на Западе насаждал кто-нибудь цивилизацию дубиной, как это делал Петр? Какой-же Петр "западное начало"? Это – цивилизующийся варвар. Или Горький, клянущий наш звериный быт и воспевающий Запад. Ведь, по азиатски клянет и по азиатски неумеренно воспевает.



Из письма Н.В.Устрялова И.Г.Лежневу. 10 июля 1924г.



Весною я совершил поездку по Корее: очень много интересных впечатлений. Повсюду сильнейшая ненависть к Японии и стихийное руссофильство красного оттенка. Приятно было чувствовать себя советским гражданином (хотя и 2-го сорта: ну, да это наши внутренние дела).



Из дневника Н.В.Устрялова. Харбин. 24 августа 1925г.



Ключников рассказывал, что и первый, пражский сборник готовился в обстановке достаточно неприглядной. Потехин, которому было поручено "препарировать" для сборника мою статью, состряпал будто бы нечто настолько неудачное, что Ключникову самому пришлось всю эту работу проделывать снова. Чахотина нужно было долго уговаривать, убеждать написать статью. Он упирался, торговался за фразы, написал коряво и жалел, что втравился в это предприятие. Бобрищев-Пушкин, если угодно, милый человек, но неврастеник, человек "с зайчиками в мозгах" и спутник вообще весьма ненадежный. Лукьянов, прежде в письмах ко мне столь восхвалявшийся, теперь аттестовывается, как мелкий человек, любитель пожить и выпить, очень скоро после "Смены Вех" клюнувший на удочку заграничной большевистской агентуры.

Словом, компания, наводящая на грустные размышления. <…>

"Смена Вех" – парижский журнал – издавалась, оказывается, уже под непосредственным контролем большевиков, чувствовавших себя хозяевами журнала.

Большевики давили слева. Усиливаясь, становились все более надменными. Сменовеховский лимон выжимался довольно быстрым темпом.

Сначала к "движению" присматривались, считались с ним. Маклаков даже писал Ключникову; интереснейшее письмо, без имени автора, с ответом адресата было напечатано в одном из первых номеров журнала. Перспективы были благоприятны. И скоро все пошло прахом…

Да, слабые люди. <…>



Из письма Н.В.Устрялова Ю.В.Ключникову. Харбин. 2 января 1926г.



Как советский спец и член профсоюза, я сам в порядке гос- и проф-дисциплины готов прочесть доклад о собственной книжке под углом зрения т.т. Зиновьева и Бухарина (и сделаю при этом вид, что т.Зиновьев и т.Бухарин – едино суть), сам буду яростно обличать Устрялова в маскированном цезаризме, фашизме и прочих грехах. Не то, гос. и проф-дисциплина.



Из письма проф. М.Я.Пергамента� Н.В.Устрялову. Пекин, 24 октября 1926г.



Хуже будет? Ну, конечно; кто же станет против этого спорить? Однако, помнить должно, что мы "организм низший", а низшие организмы живут при любой почти температуре.





Из письма П.П.Сувчинского� Н.В.Устрялову. 14 декабря 1926г.



Сектантская стихия, которая всегда была в русской истории в духовном и волевом смысле наиболее выносливой, определялась основным недостатком, что она концентрировалась на периферии жизни и была всегда направлена против государственности и центра. Большевики сумели превратить эту сектантскую оппозицию в государственную силу, "бегунов" сплотили в новый правящий класс. В этом историческая заслуга большевизма. Но ведь "бегунами" и сектантами-оппозиционерами были не только духоборы, беспоповцы и террористы, но также и старообрядцы. Мне кажется, что задание ближайших поколений – это огосударствление другой стороны русской стихии, конструктивное и центростремительное закрепление иных таких же сектантских сил, для того, чтобы на их основе выстроить такую же государственно-социальную постройку, как удалось выстроить революции на формально сходных, но внутренно полярных тяготениях и энергии марксистов. Не подумайте, что мы (евразийцы – РЕД.) стилизуемся под Аввакума. Наше "старообрядчество" относится лишь к тому, чтобы найти реальный и живой упор в Православии, что не должно помешать (а наоборот, должно содействовать) пониманию и формулировке современности.



Из письма Н.В.Устрялова к П.П.Сувчинскому. Харбин. 4 февраля 1927г.



Теперь – о Православии. Огромная тема, и я только намеком коснусь ее. Расскажу, как я ее воспринимаю.

Скажу Вам, что сам я – человек вполне православный, в смысле бытового исповедничества (прекрасный термин!). Всегда верил в Бога, очень люблю бывать в русской церкви, чем вызываю подозрительность слева и неизменную сенсацию справа (правые очень глупы, и на религию, – прости меня Господи! – смотрят теперь лишь как на кукиш большевикам). Знаю, что русская культура органически взращена на почве Православия. Думается, воспринимаю непосредственно стихию Православия, как ее воспринимает всякий подлинно русский человек. Часть моих родных были старообрядцами. Это – в быте.

Как ученик Е.Н.Трубецкого, внимательный читатель Хомякова и постоянный посетитель заседаний московского религиозно-философского общества, конечно, знаком и с догматикой Православия. Но в своей, так сказать, полемической части и в своих вселенских притязаниях она меня всегда как-то не захватывала. Зосиму я чувствую и понимаю, а вот анализ западных исповеданий у Хомякова, при всей его яркости, считаю натянутым и односторонним. И когда теперь опять наталкиваюсь на Ваши формулы – "язычество есть потенциальное Православие", "Православие – высшее, единственное по своей полноте и непорочности исповедание христианства", "романское католичество закоренело и упорствует в своих заблуждениях" (19, 18, 21-22), когда вижу, как Вы бьетесь в хитроумных, но бесплодных усилиях совместить признание истинности одного лишь Православия с каким-то признанием и других религиозных форм (ibid.) – все это меня, признаться, мало трогает. Очень реально и живо чувствую, что "в доме Отца обителей много". Недавно в Японии мне пришлось вплотную коснуться крепчайшего уклада, связанного с "язычеством", бытового исповедничества, пронизанного буддизмом и особенно шинтоизмом. А Китай?.. Мне представляются элементарно фантастичными мечты о каком-либо оправославлении Востока. И – скажу прямо – даже как-то неприятно слышать о них…

Знаю, можно сказать – "Истина – одна" и проч. Тут мы погружаемся в предельные вопросы религиозной догматики и философии. Сейчас ставлю пока на этом точку. Надеюсь, доведется побеседовать еще.



Из письма Н.В.Устрялова П.П.Сувчинскому. 29 апреля 1928г.



P.S. Как Вам нравится несносная болонщина Флоровского в кн. 34 Современных Записок? Скажите, однако, не удастся ли ему отвлечь от Вас часть Вашей эмигрантской аудитории молодежи? Это было бы досадно, и следовало бы этому как-то помешать.



Из письма проф. Г.К.Гинса� Н.В.Устрялову. Льеж, 16 декабря 1928г.



Многоуважаемый Николай Васильевич!



И в Италии и в Париже я постоянно встречаю возможность приобрести ценные книги. В частности, в Италии много таких книг о фашизме (современном, Вам, повидимому неизвестном), которые дали бы Вам материал для второй части работы о фашизме. Первая очень отстала от жизни.

В Париже много новых французских книг, много старых русских, которые разбросаны по разным магазинам в разных концах города.



Из письма Н.Н.Былова� Н.В.Устрялову. Париж. 1928г.



За этот год мы (пореволюционеры – РЕД.) больше всего внутренней работой занимались, хотя немного и спорили в парижских аудиториях. Очень интересные были беседы (главным образом закрытого характера) с Бердяевым, с которым у нас много общих мест, хотя в общем он ведь не политик, а философ.



Из письма П.П.Сувчинского Н.В.Устрялову. 9 января 1929г.



Газета "Евразия" ближайшим образом определила давно намечавшийся раскол между "правым" и "левым" евразийством. Сейчас этот раскол стал фактом. Газета, которая ведется парижским "левым" евразийством, вызвала острое недовольство пражского евразийства П.Н.Савицкого. К этому прибавилось недовольство нашей марксистской и федоровской проблематикой. <…> Теперь – разномыслия изжить больше невозможно. В частности раскол произошел из за моей статьи "Революция и власть", которая будет помещена в №8.



Из дневника Н.В.Устрялова. Харбин. 8-9 февраля 1929г.



Какова закулисная сторона (внутриевразийского раскола – РЕД.)?.. По эмигрантским газетам ползут поганые сплетни о красных субсидиях, о поездке Сувчинского в Берлин, о нитях от "Евразии" к торгпредству. Верить, конечно, нельзя, но…



Письмо Н.В.Устрялова П.П.Сувчинскому. Дальний. 16 августа 1929г.



Многоуважаемый Петр Петрович.



Меня чрезвычайно заинтересовала и вместе с тем несколько обеспокоила Ваша короткая информация о "Евразии". Конечно, против изменения названия газеты можно не возражать, хотя тем самым Вы публично уступите евразийство его правой фракции. Но меня, как не евразийца, этот вопрос не касается непосредственно. Если газета с новым названием будет вести верный политический курс, пусть она называется как угодно.

Более серьезен и тревожен вопрос об "интересе" к Вам со стороны правящих кругов (СССР – РЕД.). Здесь мое мнение совершенно определенно: ни в каком случае нельзя себя связывать какими-либо идеологическими или организационными обязательствами по их адресу. Контакт – да, пожалуйста. Но никаких гарантий и никаких обязательств. Вы должны оставаться и формально, и по существу независимыми (как печатный орган), – иначе неизбежно станете вторым "Накануне". Это абсолютно бесспорно. Тут, в этих, по Вашему выражению, "ответственных шагах", надо проявить максимальную осторожность: коготок увяз – всей птичке пропасть. Это так даже и с чисто эгоистической точки зрения простого расчета: много было примеров – людей используют, скомпрометируют и выбросят, как выжатый лимон. Это делается почти незаметно, и сам человек потом сокрушенно вздыхает о собственном прошлом; но уже поздно.

Интересуются? – Отлично. Хотят оказать содействие в той или иной форме? – Превосходно! Мы тоже вами очень интересумся, желаем Вам всего лучшего, хотим чтобы вы делали поменьше ошибок и побольше умных вещей, охотно отмечаем все, что у вас есть положительного, не будем вам вредить за границею, поскольку такой вред ущербляет Россию. Но оставляем за собой право свободного слова и собственного целостного миросозерцания, свое организационное ядро в газете (верные люди – никакого комиссара: это условие sine qua non�) и безусловную идеологическую независимость. Мы не собираемся сейчас делать никакой политики внутри СССР, не создаем никакой партии, но свое положение используем сполна. Мы готовы помогать осуществлению ряда задач СССР за границею, но не отказываемся принципиально критиковать те шаги советского правительства, которые считаем с нашей точки зрения ошибочными. Мы согласны разговаривать и договариваться по любому конкретному поводу, но никаких обязательств заранее на себя не берем и право решения в сфере нашей газетной политики всегда оставляем за собой.

Редакционную Коллегию должны составлять лишь лица, всецело и вполне солидарные друг с другом в основных идеологических и политических проблемах. Газета – не предприятие "смешанных" паев, где 51% может принадлежать правительству, а 49 частным лицам.

Крепко соблюдайте свое лицо, храните идейный хребет течения, – иначе бесславная гибель обеспечена. Опытов было много.

Простите, что пишу это Вам так прямо и откровенно. Признаться, я очень мало опасаюсь, что Вы повторите ошибки сменовеховства. Но положение столь сложно, вопрос столь многогранен, границы столь подчас неуловимы, что маленький ложный шаг никогда не исключен, и, следовательно, необходима предельная, резкая четкость в беседах. Тем более, что мы так далеко друг от друга. Еще раз, простите за ненужный и преждевременный, быть может, но самый искренний, от души и от опыта идущий совет.

P.S. Обрамлением моих статей в "Евразии" вполне удовлетворен. "Левый" фон им выгоден. Другой вопрос, выгоден ли он газете.� Об этом следует подумать.



С искренним приветом Ваш Н.Устрялов.



Из письма Н.В.Устрялова О.Д.Чичаговой�. Дальний, 18 сентября 1929г.



Конечно, события, говоря языком Зощенко, обернулись с паршивой стороны. Мне довелось оказаться под первыми же ударами озверевшей китайщины:

Панмонголизм! Хоть имя дико…



Из письма Н.В.Устрялова Е.И.Титову� и А.Я.Авдощенкову�. Дальний, 18 октября 1929г.



Да и quid est veritas�? Правда есть становление, процесс, а не сделанная вещь. Правда есть синтез неправд, полуправд и проч., т.е. в конце концов сумма лжи. Однако, я, кажется, начинаю завираться.



Из письма Н.В.Устрялова Е.И.Титову и А.Я.Авдощенкову. Дальний, 1 ноября 1929г.



Относительно истины менее всего мне свойственна бескрылая ересь эмпириокритицизма. Формула прошлого моего письма в шуточном искривлении отражала все же позицию философии положительного всеединства, пусть внешне несколько гегелианизированную.



Из письма Н.В.Устрялова Е.Е.Яшнову�. Хошигаура, 12 ноября 1929г.



Думаю ехать 14 декабря из Шанхая. Нет-ли у Вас знакомых в Париже и Берлине?



Из письма Н.В.Устрялова Е.И.Титову и А.Я.Авдощенкову. Дальний, 22 ноября 1929г.



Вторая половина вашего письма… подстрекает меня… к положительному, прямому и безцензурному развертыванию пореволюционного русского миросозерцания.

Да, пореволюционного. Революция – достойная вещь, но она не может быть перманентной. В основном, – старик Карамзин был все-таки, повидимому, не так уж неправ. Еще до него жирондисты, умирая, назвали революцию Сатурном, поглощающим своих детей. А затем – всякой революции надо же и честь знать. Задерживаясь дольше, чем нужно, на подмостках истории, она рискует впасть в ridicule�. Но смешное – убивает: не физически, а, что гораздо хуже, морально.

<…> "Хорошо умереть молодым" – писал Добролюбов о людях. Еще в большей степени это приложимо к революциям: переживая себя, они заглушают трагедию анекдотом.

Оды торжественное о

– звучало уместно в 19, в 20 годах. Но разве к лицу оно ныне нашей родной, но двенадцатилетней старушке? Смотришь, как она возится в просиженных креслах и смурыгает носом от волнения – и озираешься: вот-вот одернет ее суровый распорядитель, дух истории. Лежать бы ей в могилке, "утопающей в цветах", и млеть там от надгробных од…

La Revolution est morte – vive la Revolution�:

И эту гробовую дрожь,

Как ласку новую, приемлю…

<…>

Я был неправ в 19 году. Умри тогда революция, она не успела бы проявить своего сатурнова аппетита.

Вы еще не видите, что она, по жирондистам и Карамзину, закусывает своими детишками. Что за куриная слепота? А Троцкий, Зиновьев, Каменев, Радек, Раковский, Шляпников, Бухарин, Томский, Смилга, Преображенский и прочая, и прочая? Протрите глаза. Вся железная когорта – в луженом желудке Сатурна. А на ее местах новые люди, новое племя: по воспитанию кубяки и молотовы, а по убеждению… беседовские (по имени Беседовского, бывшего работника советского посольства в Японии, позднее перебежчика – РЕД.)!…

<…> Но не нужно даже быть археологом, чтобы поставить прогноз: среда бонапартистской "реакции" зреет, почти созрела.

В чем сущность бонапартизма? Он – подлинная кодификация революции. Он – сгусток подлинных революционных соков, очищенных от романтических примесей утопии с одной стороны, и от старорежимной отрыжки – с другой. Он – стабилизация новых социальных интересов, созданных революцией. Он – равнодействующая революции, ее осуществленная реальность. Это – реакция, спасающая и закрепляющая революцию, по речению писания: не оживет, аще не умрет.

<…>

Итак, нашей Анне Петровне 12 лет, а год можно ныне считать едва-ль не за десять. Старушка должна помереть, чтоб воскреснуть: Сетницкий (пропагандист учения Н.Федорова – РЕД.), где ты? Конечно, смерть есть лишь один из моментов жизни. Еще и еще – да здравствует революция: она снова станет – уже преображенная – гением чистой красоты:

Анна встанет в смертный час!



Из письма Е.И.Титова и А.Я.Авдощенкова Н.В.Устрялову. Харбин, 30 ноября 1929г.



О рабах любви и ненависти. Ненависть не обманывает; любовь вечно лжет. В эпоху острейшей борьбы классов проповедовать любовь к ближнему – на это способен любой ханжа из любой поповской газетки.

			Бейте врага в грудь!

			Наше вдохновение – в борьбе.

			Наша религия – ненависть.

			Наша совесть – в жестокости.

			Наш долг – упорство.

			Вперед, по могилам!



Из письма Н.В.Устрялова Е.И.Титову и А.Я.Авдощенкову. Дальний, 22 декабря 1929г.



Конечно же, у нас должны остаться и партия, и коминтерн, и советы. Но партия – секретаризируется, коминтерн – руссифицируется (социализм в одной стране), советы – вместе с партией – декоммунизируются. Такова историческая тенденция большого масштаба; я не говорю, что она уже стала завершенной реальностью. История революции – вещь кровавая и шероховатая, колючая. Это – общий прогноз, диктуемый пристальным анализом: бонапартизм.



5. М а м е л ю к и.

Врагов своих убрав, охаяв,

Я подберу из всех чинов

Комплект честнейших дураков

И очень умных негодяев.

(Безыменский, "Выстрел")



Сейчас лишь достоверно, что партия секретаризуется. Тут великая историческая роль Сталина. Он окружил власть нерассуждающими, но повинующимися солдатами от политики: мамелюками.

Достойна восхищения его расправа с партийным мозгом. Сливки партии стали воистину битыми сливками (пользуясь жестоким большевистским "мо" об интеллигенции). Я читал на днях "Большевика" и "Ком. Интернационал" – и ошеломлялся: у партии не осталось ни одного идеолога, ни одного теоретика, ни одного публициста. Ни одного!

			Где бой кипел, там прах лежит.

Так нужно – и так есть. Поразительно ловкими маневрами, быть может, даже бессознательно, как медиум (l'homme s'agite, mais Dieu le mene�), партийный диктатор завершил процесс формальной дореволюционизации, всесторонней мамелюкизации правящего слоя. Прощай, допотопный, подпольный, подлинный революционизм! Здравствуй, новая, прекрасная, великая государственная лойальность! Да здравствует усердие вместо сердца и цитата вместо головы! Слава вечным словесам утвеждения: "принято единогласно".

…"Und der Esel schrie: J-a, J-a!…" (Neitzsche).�

<…>

Вы меня стращаете меньшевиками и фашизмом. Страшен сон, да милостив Бог. Меньшевизм полярно противоположен всей моей концепции, в чем заправилы его сами не раз признавались. Русский фашизм – охвостье союза русского народа, эмигрантщина, черносотенство, сброд.



8. С т а л и н.

Stirb und werde!

(Gorthe).�



Идем дальше. Ну, хорошо, партия революционно обездушена и обезмозглена. Но ее "хозяин"?

Да, тут загвоздка. Сейчас ее руководство – еще старо-революционного стиля. Сталин формально осуществил термидор и формально подготовил брюмер. Ну, а по существу?

Nous y sommes.� Начинается интереснейший этап нашей великой революции. Организационно революция убита. Политически она живет; – пусть камфорными впрыскиваниями, но живет. Больше того: мы переживаем сейчас полосу позднего, мскусственного экстремизма, едва-ли не рецидив крестьянской гражданской войны. Страна – в лихорадке.

Сталин сам – человек "мозга" и "железной когорты", человек революционной воли и старого подполья. Теперь весь вопрос – сможет-ли этот человек дать стране реальный термидор и реальный брюмер.

Если да, он окрасит собою большой и блестящий период русской истории. Если нет, он погибнет русским Робеспьером; вернее всего, в один прекрасный день его забрыкают собственные ослы, жаждущие спокойных стойл. Или – или: tertium non datur�. О, как хотел бы я верить вместе с вами в это tertium!…

Ослы необходимы истории. Но пророк, их ведущий, должен быть ее интимным и непосредственным поверенным.

До сих пор – три года – товарищ Сталин был им. Годен-ли он и для следующего этапа? Хорошо бы ответить да. Боюсь, однако, что история скажет нет: он слишком "честен" для Бонапарта… и несколько старомоден. Хотя… поживем – увидим.



<…>

Бонапарт не объявил себя новым Кромвелем, а, напротив, заявлял, что его миссия – спасти революцию от английского финала. Так и у нас: бонапартизм придет под знаком борьбы с призраком Бонапарта.



Из письма Г.Н.Дикого� Н.В.Устрялову. Байонна. 13 мая 1931г.



Получил Ваши брошюры – спасибо. О прогрессе уже прочитал – очень хорошо, только многовато уделено места и внимания Федорову – раритету вряд ли особенно ценному.



Из письма Г.Н.Дикого Н.В.Устрялову. Марсель. 26 ноября 1931г.



Видел Ю.А.Ширинского-Шихматова. Похож на русского раскольника (из Хованщины), но в молодости, конечно. Вообще, это человек не только русской культуры, но и русского корня, со всем его фанатизмом, жестокостью и в то же время большим здравым смыслом. По его словам, он только ради приличия и безопасности делает многие антикоммунистические оговорки, считаясь с локальным суверенитетом и эмигрантскими авторитетами, но его действительные мысли гораздо левее. С Вашей статьей ("Зарубежная смена") и он, и его соратники, по существу вполне согласны, и сделают оговорки только ради вышеуказанных обстоятельств. <…> Об евразийцах он дал мне страшно уничтожающие сведения: Малевский-Малевич дураковатый маниак (впрочем, я и сам так теперь думаю), Савицкий только честолюбец, Алексеев не верит ни во что, ни в Бога, ни в чорта, и в частных беседах говорит, что это учение для малолетних. – Более искренние, как Сувчинский и еще ряд лиц, взяли московские паспорта и порвали с евразийуами. Съезд (евразийцев – РЕД.) носил характер комедии и был расчитан на американских меценатов, которые и на этот раз согласились дать деньги.





Из письма Г.Н.Дикого Н.В.Устрялову. 16 ноября 1933г.



Бедная наша страна, несчастный, обиженный историей и географией, континентальный (черезчур) народ! Всегда под бременем государственных тягот и задач государственной обороны на неизмеримых границах, он всегда беден, нищ, и состоит в рабстве у государства. Так было раньше и революция ничего не изменила. Снова военное государство, но опирающееся на нищее и экономически слабое население, и снова этому государству противостоят силы, превосходящие возможности этого рабского и нищего населения.

…можно сказать, что у других сейчас может повториться то, что у нас уже было, и что поэтому мы прочнее. Но ведь и для этого надо, чтобы у наших хватило ума, совсем хватило, а мы в этом отнюдь не можем быть уверены: нет ли и на этот раз простого совпадения задач интернациональных с национальными, – совпадения, которое вовсе не гарантировано для дальнейшего?



Письмо А.А.Котельникова� Н.В.Устрялову. Афины, 20 ноября 1933г.



Глубокоуважаемый и дорогой Николай Васильевич.



С большим опозданием получил Вашу книгу о национал социализме, прочел ее с величайшим интересом. В настоящее время ее вырывают у меня почти силой мои соотечественники, которых, естественно, события в Германии интересуют с каждым днем все больше.

У нас здесь преобладает мнение, что германскому фашизму уготована иная судьба, чем фашизму Муссолини. Как ни странно, но в настоящее время и СССР, и Италия являются в наших глазах наиболее верными оплотами мира. Опасность пожара, которая еще недавно могла пугать, в настоящее время устранена, и русский коммунизм и италианский фашизм закапсюлированы, их никто не боится. Иное дело Германия. Германия, конечно, не вдвое сильнее Италии, а во много раз. Промышленность Германии, думаю, равняется промышленности всей Европы. За национал-социализмом, с его немудреной философией и квази-научными ссылками на биологию, стоит крупная германская промышленность, которая не может жить без новых рынков, а следовательно без войны. Италианский фашизм, фашизм крестьянский хочет мира, война для него разорение, даже победоносная. Вот почему речь Муссолини о миролюбивой Италии, произнесенная года два тому назад, возымела такое влияние на фашистские круги Италии. Только с этого момента сами фашисты почувствовали, что Муссолини выражает сокровенные настроения всей страны. В Германии дело обстоит иначе. Гитлеризм не сможет остаться пасифистским, потому, что окажется в противоречии с жизненными интересами страны. Война нужна Германской промышленности, без войны страна обречена на медленное умирание, т.е. то состояние, которое наблюдается в Германии в настоящее время. Ясно, что статистика безработных оперирует с фальшивыми данными… Если так, то в будущем возможно только два исхода; или гитлеризм будет уничтожен вооруженным усилием европейской коалиции, или мы будем свидетелями торжества Германии… Так думает у нас просвещенное большинство… Мне же лично кажется, что германский фашизм пойдет по стезе италианского. Я даже заключил пари на пятилетний срок и утверждаю, что за это время не случится никаких столкновений вооруженного характера, вызванных Германией. Пари я держу с одним болгарским общественным деятелем и В.И.Лебедевым, бывшим морским министром временного правительства…

Как Вы поживаете, какие Ваши ближайшие перспективы?.. Я, думаю, пробыть на службе еще около года, после этого останусь в Греции, но что буду делать еще не знаю…

Привет сердечный, крепко пожимаю руку, еще раз благодарю за память и книгу, Ваш

А. К о т е л ь н и к о в.



Из письма Н.В.Устрялова А.А.Котельникову. Харбин, 28 февраля 1934г.



Дорогой Александр Александрович.



…Подобно Вам, я не разделяю алармистских прогнозов нашего "просвещенного большинства" и склонен думать, что Вы выиграете Ваше пари с болгарином и Лебедевым. Правда, пятилетний срок, по нынешним временам, достаточно длинен, и трудно быть в чем-либо уверенным, но все же, думается, даже и у Гитлера хватит здравого смысла – "из за страха смерти не кончать самоубийством". Едва ли ситуация повернется к нему столь благоприятно, что он сможет начать войну с шансами на успех.



Из письма Н.В.Устрялова Г.Н.Дикому. Харбин. 9 марта 1934г.



Посылая Вам свою статейку о Милюкове, только что написанную… сообщу также и советским кругам. В ней впервые со всею резкостью констатирую собственную переориентировку… Надо иметь решимость двигаться; верю, что движусь по верному направлению. Прежде, чем решиться, очень много думал.



Письмо Г.Н.Дикого Н.В.Устрялову. 15 марта 1934г.



Дорогой Николай Васильевич!



Получил Ваше письмо от 27 февраля вместе со статьей. Над последней еще не подумал, – напишу Вам особо, после. А сейчас хочу прежде всего сказать, что наши точки зрения, вконце-концов, сблизились, – и я был бы только очень рад, если бы действительность оправдала Ваш оптимизм насчет международного положения.

Следующее, о чем я хочу написать, это – Ваши личные планы. Беру на себя смелость дать Вам совет, руководствуясь теми искренно-дружескими чувствами к Вам, которые во мне сильнее даже политических симпатий. Кроме того, считаю, что на мою долю в жизни выпало больше испытаний, больше тяжелого опыта, и что поэтому мой совет имеет кое-какое значение.

По моему, момент сейчас таков, что Вам больше нельзя оставаться на полдороге. Надо отправляться либо на Север, либо на Юг. Но нужно и отдать себе отчет в том, что при ориентировке на север, на СССР, Вы должны действительно стать аскетом в политике. Вам следует адресовать в центр (через консульство) письмо, в котором Вы заявляли бы о своем полном отказе от позиции "национал-большевизма", вообще от какой бы то ни было своей собственной политической позиции, признавали бы для себя обязательным политическое руководство центра, и просили бы разрешить приехать и получить работу. И, само собою разумеется, с этого момента Вам надо было бы перестать писать что-либо по политическим или философским вопросам, – забыть о них всерьез и надолго. Здесь вопрос не в том, чтобы "не раздражать", но в том, чтобы и ничем решительно не подрывать дисциплину, наложенную на всех.

Если же Вы очень уж дорожите продолжением самостоятельной политической или философской линии, то и не мечтайте о севере, а сразу устраивайтесь южнее. Вы понимаете, как вся моя семья была бы рада видеть Вас в Европе, но я затрудняюсь назвать страну, в которой Вы могли бы устроиться. Разве Латвия. Но и то либо будучи на позиции Пешехонова, либо (чего не советую) на позиции "Сегодня".

Ни в одном, ни в другом случае – не тратьте денег на ветер, просто на путешествие в Европу. Вы здесь просто ничего не увидите: один только идейный разброд (я говорю отнюдь не об эмиграции).

Я спешу написать Вам обо всем этом, боясь, как бы Вы не сделали ошибки. Поверьте, что я имею очень серьезные основания сообщить Вам, что при поездке на север надо занять позицию очень определенную, а отнюдь не нейтрально-благожелательную. И я даже думаю, что эта определенная позиция была бы логическим и практическим следствием той линии поведения, которую Вы до сего времени вели.

Крепко жму руку. Пишите, что думаете о сказанном мною.

Ваш Гр.Д и к и й.



Из письма Г.Н.Дикого Н.В.Устрялову. 25 марта 1934г.



Чтобы не было экивоков, скажу: да, надо снять мотив "спуска на тормозах" и проч.



Из письма Г.Н.Дикого Н.В.Устрялову. Париж. 8 ноября 1934г.



– Основой моих чувствований всегда было сознание близости и родственности моего я – к революции, и, главное, к массе ее участников. Это те же, такие же, выпаханные революцией� из самых низов социальной пирамиды, способные, горячие, эгоцентричные, но и жертвенные люди, и так же без культурных традиций, и без самой малой прикосновенности в прошлом к господствовавшим или привилегированным слоям. Ощущение кровной близости с миллионами выдвинутых революцией новых людей (а я ведь из них: сын сапожника, сирота с 6 лет, едва побывавший только в городском училище), – оно то и бросало меня в жар и холод "волюнтаризма"… <…> То боль, то опасения, то негодование овладевали мною, и они нашли выражение в моих письмах к Вам, - но при всем том я чувствовал себя роднее если не революции, не ее идее (тут я Вам уступаю принадлежащее Вам по праву место), то самой массе то ли сделавшей, то ли проходившей через революцию…



Из письма Ю.А.Ширинского-Шихматова� Н.В.Устрялову от 30 ноября 1934г.



5. События в Харбинском Университете здесь прошли совсем незамеченными. <…> То, что Вы пишете о роли Рериха меня не удивляет – это шарлатан и шарлатан вредный. Я видел его, когда он был проездом в Париже. Наши взаимоотношения сводятся исключительно к лично-хорошим отношениям с секретарем его парижского отдела, Г.Г.Шклявером, который, сочувствуя до известной степени пореволюционным установкам, предоставляет [Пореволюционному] Клубу почти даром прекрасное помещение. Статью Рериха мы поместили в №3 "Утверждений" лишь потому, что она была совершенно предварительно обеззаражена – и кроме того оплачено место, ею занятое.



Из письма Н.В.Устрялова Ю.А.Ширинскому-Шихматову. Харбин. 22 декабря 1934г.



Рерих уехал отсюда с превеликим скандалом, затравленный японо-фашистской прессой за "масонство" и прочие грехи. По делам вору и мука. Повидимому, японцы убрали его, как подозреваемого в американофильстве.





� Борисов, Владимир Михайлович (?), статистик. В 80-х годах XIX столетия долго состоял секретарем губернского статистического комитета в Туле; при местных исследованиях пользовался методами земской статистики. Отдельно напечатал: „Экскурсия на р. Молочную. Опыт сельскохозяйственного и экономического исследования южнорусских хозяйств" (вып. I, СПБ., 1878); „Статистико-экономическое исследование Сергиевской волости Тульского уезда" (Тула, 1880); „Статистико-экономическое исследование волостей Тульского уезда" (Тула, 1881).

� Русское Телеграфное Агенство (РТА) – подразделение отдела печати (Русского Бюро Печати (РБП)), созданного внутри управления делами Верховного Правителя России А.В.Колчака и Совета министров.Российского правительства в 1919г. Пришел на смену Всероссийского Телеграфного Агенства (ВТА), в свою очередь образованного в составе отдела печати Временного Всероссийского правительства в сентябре 1918г.

� Дмитрий Васильевич Болдырев – помощник директора-распорядителя РОПД А.К.Клафтона по отделу внутренней информации.

� Сергей Борисович Сверженский – директор-распорядитель РТА, один из учредителей Русского Общества Печатного Дела (РОПД), созданного 2 мая 1919г. (взнос С.В.Сверженского составил 300000 руб.). Кадет, затем – советский профессор на математическом факультете.

� Всеволод Никанорович Иванов – см. примечания Устрялова во вступительной статье. Также возглавлял издательский отдел (пресс-бюро) в РОПД, занимавшийся внутренней информацией.

� Шопенгауэр (Schopenhauer) Артур (1788-1860), немецкий философ, представитель волюнтаризма. В главном сочинении „Мир как воля и представление” сущность мира („вещь в себе” И. Канта) предстает у Шопенгауэра как неразумная воля, слепое бесцельное влечение к жизни. „Освобождение” от мира — через сострадание, бескорыстное эстетическое созерцание, аскетизм — достигается в состоянии, близком буддийской нирване. Пессимистическая философия Шопенгауэра получила распространение в Европе со 2-й пол. 19 в.

� Соловьев Владимир Сергеевич (1853-1900), российский религиозный философ, поэт, публицист. Сын С. М. Соловьева. В учении Соловьева об универсуме как „всеединстве” христианский платонизм переплетается с идеями новоевропейского идеализма, особенно Ф. В. Шеллинга, естественнонаучным эволюционизмом и неортодоксальной мистикой (учение о мировой душе и др.). Проповедовал утопический идеал всемирной теократии, крах которого привел к усилению эсхатологических настроений Соловьева. Оказал большое влияние на русскую религиозную философию и поэзию русских символистов (особенно стихи Соловьева софийного периода).

� Виндельбанд (Windelband) Вильгельм (1848-1915), немецкий философ, глава баденской школы неокантианства. Определял философию как учение о ценности („Прелюдии”). Разделял науки на номотетические, имеющие дело с законами, и идеографические, изучающие единичные, неповторимые явления. Труды по истории философии.

� Штирнер (Stirner) Макс (наст. имя и фам. Каспар Шмидт, Schmidt) (1806-56), немецкий философ-младогегельянец. В главном сочинении „Единственный и его достояние” (1845) проводил идеи последовательного эгоцентризма: единственная реальность — „Я”, индивид.

� Ницше (Nietzsche) Фридрих (1844-1900), немецкий философ, представитель философии жизни. Профессор классической филологии Базельского университета (1869-79). Испытал влияние А. Шопенгауэра и Р. Вагнера. Творческая деятельность Ницше оборвалась в 1889 в связи с душевной болезнью. В „Рождении трагедии из духа музыки” (1872) противопоставил два начала бытия — „дионисийское” (жизненно-оргиастическое) и „аполлоновское” (созерцательно-упорядочивающее). В сочинениях, написанных в жанре философско-художественной прозы, выступал с анархической критикой культуры, проповедовал эстетический имморализм („По ту сторону добра и зла”, 1886). В мифе о „сверхчеловеке” индивидуалистический культ сильной личности („Так говорил Заратустра”, 1883-84; „Воля к власти”, опубликовано 1889-1901) сочетался у Ницше с романтическим идеалом „человека будущего”.

� Publice – официально, от имени государства (лат.).

� Проф. Ершов М.Н. – автор статьи „Школа и умственные движения в Современном Китае” в Библиографическом сборнике (Обзор литературы по китаеведению) под редакцией Н.В.Устрялова (Харбин, 1932, т.I, сс.191-233).

� Милль Джон Стюарт (1806-73), английский философ и экономист. Идеолог либерализма. Сын Дж. Милля. Основатель английского позитивизма, последователь О. Конта. В „Системе логики” (т. 1-2, 1843) разработал индуктивную логику, которую трактовал как общую методологию наук. В этике соединял принцип эгоизма (утилитаризм) с альтруизмом. В сочинении „Основания политической экономии” (т. 1-2, 1848) положения классической политэкономии объединял со взглядами Ж. Б. Сея и Т. Р. Мальтуса.

� Введенский Александр Иванович (1856-1925), российский философ, крупнейший представитель русского неокантианства. Председатель Санкт-Петербургского философского общества (1897-1917). Труды по психологии и логике.

� Троицкий Матвей Михайлович (1835-99), российский психолог и философ, представитель ассоциативной психологии. Труды по экспериментальной психологии.

� Гуссерль (Husserl) Эдмунд (1859-1938), немецкий философ, основатель феноменологии. Стремился превратить философию в „строгую науку” посредством феноменологического метода („Логические исследования”, т. 1-2). В дальнейшем обратился к идее „жизненного мира” как изначальному социально-культурному опыту, сближаясь с философией жизни. Оказал влияние на экзистенциализм, философскую антропологию.

� Т.е. скопированное на гектографе (от гекто… и … граф), простейшем приборе для размножения текста и иллюстраций. Гектограф изобретен в России М. И. Алисовым в 1869. На гектографе получали до 100 копий оригинала.

� Кьеркегор (Киркегор) (Kierkegaard) Серен (1813-55), датский теолог, философ, писатель. Противопоставил „объективизму” диалектики Г. Гегеля субъективную („экзистенциальную”) диалектику личности, проходящей, по Кьеркегору, три стадии на пути к Богу: эстетическую, этическую и религиозную. Полемизируя с официальной теологией, защищал тезис о реальности христианства лишь для избранных, которые смогут реализовать свою экзистенциальную свободу. Оказал влияние на развитие датской литературы, в 20 в. — на экзистенциализм и диалектическую теологию. Основные сочинения: „Или — или” (1843), „Страх и трепет” (1843), „Философские крохи” (1844), „Стадии жизненного пути” (1845).

� См., например: Н.В.Устрялов. Национальная проблема у первых славянофилов, „Русская мысль", Москва и Петроград, 1916 г., книга Х, с.1-22; К вопросу о русском империализме, „Проблемы Великой России”, Москва, 15 (28) октября 1916г., №15, с.1-5; К вопросу о сущности „национализма”, „Проблемы Великой России”, Москва, 10 (23) декабря 1916г., №18, с.9-12.

� Никонов Сергей Павлович - юрист. Родился в 1868 г. Был профессором римского права в Харьковском и Новороссийском университетах, занимал кафедру торгового права и судопроизводства в Петроградском университете. Труды его: „Поручительство в его историческом развитии по русскому праву" (1895); „Усадебные земли крестьян общественников с точки зрения гражданского права" („Временной Демидовский Юридический Лицей", кн. 73, 1896); „Секвестрация в гражданском праве" (Ярославль, 1900); "Actio spolii" (1907); „Гражданское право, указатель литературы" (1904); „Краткий учебник истории римского права" (части 1 и 2, 1907); „Государственное страхование лиц сельского состояния на случаи инвалидности и старости" („Западный юридический факультет Императорского петроградского университета", вып. 2, 1915).

� См.: Н.В.Устрялов. Перелом, „Вестник Маньчжурии”, Харбин, 1 февраля 1920 г.

� Барон Юрий Романович Дистерло – молодой приятель Л.А.Зандера. Устрялов характеризует его как „мыслящего консерватора".

� В.Н.Иванов – см. примечания Устрялова во вступительной статье.

� Gespannt – хотелось бы (здесь), ich bin gespannt – мне очень бы хотелось знать (нем.).

� Faute de mieux – за неимением лучшего (фр.).

� Имеется в виду правительство Дальневосточной Республики (ДВР), 6.4.1920 — 15.11.1922, государства (территория Забайкальской, Амурской и Приморской областей), создание которого было вызвано главным образом международной политической обстановкой. Столица ДВР — Верхнеудинск (Улан-Удэ), с октября 1920 — Чита. ДВР являлось „буферным” государством между Советской Россией и Японией. Глава правительства ДВР – А. М. Краснощеков, с нач. 1922 – Н. М. Матвеев; председатель Совета Министров П. М. Никифоров; командующий Народно-революционной армией В. К. Блюхер. После разгрома белогвардейцев и японских интервентов территория ДВР вошла в состав РСФСР.

� Георгиевский Лев Александрович, сын писателя и государственного деятеля А.И.Георгиевского - филолог и педагог. Родился в 1860 г.; в 1908 г. был назначен товарищем министра народного просвещения, а с 1910 г. состоял сенатором. Напечатал ряд статей по различным учебным вопросам в „Журнале Министерства Народного Просвещения"; редактировал „Реальный словарь классических древностей по Любкеру"; вместе с С. А. Манштейном издавал и редактировал „Иллюстрированное собрание греческих и римских классиков с объяснительными примечаниями" (50 вып.).

� „Столп и утверждение истины. Опыт православной теодицеи” – одно из основных сочинений российского ученого, религиозного философа и богослова Флоренского Павла Александровича (1882-1937).

� Макаров Николай Павлович (1887-1980), российский экономист-аграрник, доктор экономических наук. Представитель организационно-производственной школы русской аграрной мысли. Разрабатывал вопросы теории и конкретной организации крестьянских хозяйств, занимался историей и теорией кооперативного движения, экономическим механизмом кооперативного предприятия.

� В.Н.Иванов – см. примечания Устрялова во вступительной статье.

� Русский Остров в Тихом ок., в заливе Петра Великого Японского м., к югу от Владивостока (длина 18 км, ширина до 13 км).



� Гете (Goethe) Иоганн Вольфганг (1749-1832), немецкий писатель, основоположник немецкой литературы Нового времени, мыслитель и естествоиспытатель, иностранный почетный член Петербургской АН (1826). Начал с бунтарства „Бури и натиска”; сентиментального романа „Страдания молодого Вертера” (1774). Через период т. н. веймарского классицизма, проникнутого стихийным материализмом античности („Римские элегии”, 1790), отмеченного антифеодальными и тираноборческими (драма „Эгмонт”, 1788) тенденциями, Гете шел к реалистическому осмыслению проблем художественного творчества, взаимоотношений человека и общества (автобиографическая книга „Поэзия и правда”, издана 1811-33; романы „Годы учения Вильгельма Мейстера”, 1795-96, и „Годы странствий Вильгельма Мейстера”, 1821-29), пантеистическому наслаждению полнотой жизненных переживаний (сборник лирических стихов „Западно-восточный диван”, 1814-19). Творчество Гете отразило важнейшие тенденции и противоречия эпохи. В итоговом философском сочинении — трагедии „Фауст” (1808-32), насыщенной научной мыслью своего времени, Гете воплотил поиски смысла жизни, находя его в деянии. Автор трудов „Опыт о метаморфозе растений” (1790), „Учение о цвете” (1810). Подобно Гете-художнику, Гете-натуралист охватывал природу и все живое (включая человека) как единое целое. На темы произведений Гете писали музыку Л. Бетховен, Ш. Гуно и др.

� Салтыков (Салтыков-Щедрин) Михаил Евграфович (наст. фам. Салтыков; псевд. Н. Щедрин) (1826-89), русский писатель-сатирик, публицист. В 1868-1884 редактор журнала „Отечественные записки” (до 1878 совместно с Н. А. Некрасовым). Творчество Салтыкова, сочетая публицистичность и художественность, воссоздало гротескно-сатирический образ мира русской бюрократии как порождения самодержавно-крепостнического строя („Губернские очерки”, 1856-57, „Помпадуры и помпадурши”, 1863-74, „Пошехонская старина”, 1887-89, „Сказки”, преимущественно 1882-86, и др.). В „Истории одного города” (1869-70), пародируя официальную историографию, создал галерею образов градоправителей. В социально-психологическом романе „Господа Головлевы” (1875-80) изобразил духовную и физическую деградацию дворянства. В книге очерков „За рубежом” (1880-81) Салтыков высмеивал как политическое устройство и общественные нравы Европы, так и историческую отсталость России, стремясь осмыслить ее судьбу.

� „В борьбе за Россию (Сборник статей)”, Харбин: „Окно”, 1920.

� Фихте (Fichte) Иоганн Готлиб (1762-1814), немецкий философ, представитель немецкой классической философии. Профессор Йенского университета (1794-99), был вынужден оставить его из-за обвинения в атеизме. В „Речах к немецкой нации” (1808) призывал немецкий народ к моральному возрождению и объединению. Профессор (1810) и первый выборный ректор Берлинского университета. Отверг кантовскую „вещь в себе”; центральное понятие „учения о науке” Фихте (цикл сочинений „Наукоучение”) — деятельность безличного всеобщего „самосознания”, „Я”, полагающего себя и свою противоположность — мир объектов, „не-Я”. Диалектика бесконечного процесса творческого самополагания „Я” в переработанном виде была воспринята Ф. В. Шеллингом и Г. В. Ф. Гегелем.

� Леонтьев Константин Николаевич (1831-91), русский писатель, публицист и литературный критик; поздний славянофил. Считая главной опасностью либерализм с его „омещаниванием” быта и культом всеобщего благополучия, проповедовал „византизм” (церковность, монархизм, сословная иерархия и т. п.) и союз России со странами Востока как охранительное средство от революционных потрясений. Повести, литературно-критические этюды о Л. Н. Толстом, И. С. Тургеневе, Ф. М. Достоевском.

� Avec grand fracas – с большим грохотом (фр.).

� Августин Блаженный (Аврелий Августин) (лат. Aurelius Sanctus Augustinus) (354-430), христианский теолог и церковный деятель, главный представитель западной патристики. Епископ г. Гиппон (Сев. Африка); родоначальник христианской философии истории (сочинения „О граде Божием”); „земному граду” — государству противопоставлял мистически понимаемый „Божий град” — церковь. Развил учение о благодати и предопределении, отстаивал его против Пелагия (см. Пелагианство). Глубиной психологического анализа отличается автобиографическая „Исповедь”, изображающая становление личности. Христианский неоплатонизм Августина господствовал в западноевропейской философии и католической теологии вплоть до 13 в.

� Наторп (Natorp) Пауль (1854-1924), немецкий философ, один из главных представителей марбургской школы неокантианства. Разрабатывал основные идеи Г. Когена; видел задачу неокантианства в создании философии культуры на основе трансцендентального метода. С позиций трансцендентализма интерпретировал историю античной философии (в частности, учение Платона об идеях). Работы по проблемам социальной педагогики.

� Рязановский Валентин Александрович (1884–1968) – юрист, историк, преподаватель Юридического Факультета в Харбине. Писал по-английски, внес заметный вклад в изучение международных отношений, политической ситуации и права Монголии. Позднее переехал в США, где продолжил свои исследования. Автор книг: (Монгольское право(, Харбин, 1924; (Обычное право монгольских племен(, Харбин, 1924; (Fundamental principles of Mongol Law“, Tientsin, 1937. После второй мировой войны Рязановский написал опубликовал в США исторический очерк русской культуры.

� Л.А.Зандер неточен – П.И.Новгородцев был еще жив. Новгородцев Павел Иванович (1866-1924), российский правовед, философ, социолог, глава школы „возрожденного естественного права” в России. Профессор Московского университета (1904-06), ректор Высшего коммерческого института (1906-18). Член партии кадетов (с 1905) и ее ЦК (1917). С 1920 в эмиграции, с 1921 в Праге, где основал и возглавлял Русский юридический факультет при Пражском университете. Главные труды: „Введение в философию права”; „Кризис современного правосознания” (1909); „Об общественном идеале” (1917).

� Нольде Александр Эмильевич, барон - юрист. Родился в 1873 г.; образование получил в Санкт-Петербургском университете. Состоял помощником статс-секретаря государственного совета и профессором императорского Александровского лицея. Главные его труды: „Очерки по истории кодификации местных гражданских законов при графе Сперанском": вып. I, „Попытка кодификации литовско-польского права" (1906, магистерская диссертация); вып. II, „Кодификация местного права прибрежных губерний" (1914); в юбилейном издании „История Правительственного Сената за 200 лет": 1) „Судебная деятельность Сената при Екатерине II", 2) „Сенат в царствование Павла Петровича", 3) „Правотворческая деятельность Правительственного Сената в области гражданского права"; в юбилейном издании „Судебные уставы 20 ноября 1864 г. за 50 лет": „Отношения между судебной и административной властями и судьба основных начал Судебных Уставов в позднейшем законодательстве". Поместил ряд статей в „Журнале Министерства Юстиции", „Вестнике Права", „Журнале Министерства Народного Просвещения" и „Вестнике Гражданского Права" и в Энциклопедическом Словаре Брокгауза и Ефрона.

� Чубинский Михаил Павлович - юрист, сын этнографа П.П. Чубинского; родился в 1871 г.; получил образование в киевской коллегии Павла Галагана и в университете святого Владимира. В 1897 г. в звании приват-доцента читал в течение года лекции „О новых учениях в области науки уголовного права". Во время командировки за границу работал под руководством профессоров Листа и Ламмаша в Галле и Вене. В 1900 г. защитил в Москве диссертацию на степень магистра на тему: „Мотив преступной деятельности и его значение в науке уголовного права", после чего был назначен профессором по кафедре уголовного права в ярославском Демидовском лицее. В 1902 г. перешел на ту же кафедру в харьковский университет. Другие труды Чубинского: „Обратное действие уголовного закона" (1896); „Современная борьба взглядов за и против суда присяжных и реформаторские попытки в этой области" (1897); „Общая характеристика новых учений в уголовном праве" (1898); „Наука уголовного права и ее составные элементы" (1902); „Профессор Эмиль Вальберг и его значение в науке уголовного права" (1902; эта же работа с небольшими изменениями вышла на немецком языке в "Zeitschrift fur die gesammte Strafrechtswissenschaft" за 1902 г.).

� Кистяковский, Богдан (Федор) Александрович - юрист и социолог, сын А. Ф. Кистяковского. В киевском, харьковском и юрьевском университетах слушал лекции на историко-филологическом и юридическом факультетах. В 1906 г., по выдержании магистерского экзамена, начал читать лекции на высших коммерческих курсах. Состоял приват-доцентом Демидовского юридического лицея по кафедре энциклопедии и истории философии права. Отдельно напечатал: "Gesellschaft und Einzelwesen. Eine methodologische Studie" (Берлин, 1899; докторская диссертация); „Социальные науки и право" (Москва, 1914; сборник статей, помещенных в разных изданиях); „Страницы прошлого. К истории русского конституционного движения" (Москва, 1912). Кистяковский принимал участие в сборниках „Проблемы Идеализма" (1902, статья о русской социологической школе) и „Вехи" (статья „В защиту права"); редактировал сочинения Драгоманова (том I, Москва 1908).

� Лопатин Лев Михайлович (1855-1920), российский философ и психолог. Редактор журнала „Вопросы философии и психологии”, председатель Московского психологического общества (с 1899). Истолковывал учение о монадах Г. Лейбница и Р. Т. Лотце в духе персонализма, обосновывал свободу воли.

� Петражицкий Лев Иосифович (1867-1931), российский юрист. В 1918 эмигрировал в Польшу. Один из основателей психологической школы права. Профессор Санкт-Петербургского, с 1918 Варшавского университетов.

� Нольде Борис Эммануилович (1876-1948) – юрист (общественное право), историк, беспартийный консерватор. Барон - ученый и дипломат. Окончил курс в Санкт-Петербургском университете. Состоял профессором Александровского Лицея и Высших Женских Курсов, затем - профессор Политехнического института по кафедре международного права; состоял директором второго департамента министерства иностранных дел. Важнейшие монографии по государственному праву - о 87 статье Основных законов, о совете министров, об единстве и нераздельности России - собраны в книге „Очерки русского государственного права" (Санкт-Петербург, 1911). Международному праву посвящены: диссертация Нольде „Постоянно-нейтральное государство" (1905), „Очерк международного частного права" (3 изд.), - в приложении к курсу международного права листа (русский перевод). Много статей напечатано в „Праве", „Журнале Министерства Юстиции", „Вестнике Европы", „Известиях Санкт-Петербургского Политехнического Института", „Вестнике Права", „Вестнике Гражданского Права", в в Энциклопедическом Словаре Брокгауза и Ефрона и др. Работы Нольде по истории, преимущественно дипломатической, собраны в сборнике: „Внешняя политика" (1915). Строгий позитивист, относящийся отрицательно к априоризму теоретических построений, Нольде обладал глубоким пониманием действительности, исторической и современной. Отсюда жизненность его построений, важность - не только теоретическая, но и практическая, его выводов. Как дипломат, Нольде принимал участие во второй конференции мира в Гааге (1907), в Лондонской морской конференции (1908 - 1909), в предварительных конференциях делегатов трех северных держав по Шпицбергенскому вопросу (1910 - 1912), в Парижской балканской финансовой комиссии (1913) и др. Состоял членом постоянной палаты третейкого суда в Гааге; был избран членом - сотрудником Института международного права. В середине 1920-х гг. преподавал советское право на юридическом факультете Парижского университета, выступал в качестве судебного эксперта. Автор незаконченного исследования о истории присоединения и включения пограничных территорий в состав Московии и Российской империи (отрывок посмертно опубликован по-французски).

� Гримм Эрвин Давидович  -  историк. Родился в 1870 г.; по окончании историко - филологического факультета Санкт-Петербургского университета был оставлен при нем для приготовления к профессорскому званию и в 1894 г. начал чтение лекций в качестве приват-доцента. В 1896 г. - приват-доцент казанского университета с поручением читать курс по средневековой истории; в 1899 г. - профессор Санкт-Петербургских высших женских курсов и приват-доцент петербургского университета. В 1900 г. защитил диссертацию на степень магистра, в 1902 г. - на степень доктора всеобщей истории. С 1903 г. - экстраординарный, а с 1907 г. - ординарный профессор петербургского университета. В 1908-10 годы - проректор, в 1911 г. - ректор Санкт-Петербургского университета. Труды Гримма: „Период византийско-исламской культуры" („Ученые Записки Казанского университета", 1896); „Исследования по истории развития римской императорской власти" (тт. I и II,  Санкт-Петербург, 1900-01); „Революция 48 г" в колл. „История Западной Европы по эпохам и странам"; „Мирабо" (1907); „Политические воззрения Ипполита Тэна" (Отчет санкт-петербургского университета за 1909 г.); „Наше политическое положение" („Право", 1905, № 14) и другие статьи и рецензии. Состоял соредактором „Русской Энциклопедии". В своей диссертации Гримм поставил целью изучение формально-юридической природы римской императорской власти. Отвергая господствующее учение Моммзена о возможности конструировать ее юридический характер за время от Августа до Диоклециана и о диархии как характерной черте принципата и исходя из мысли о необходимости считаться при выяснении юридических особенностей римского государственного строя с обычно-правовыми нормами, регулировавшими взаимоотношения между различными факторами государственной власти, Гримм сделал попытку определить не только характер власти самого Августа, но и изменения его до Диоклециана (работа доведена только до 180 г.), признавая существенным моментом эпоху Тиверия и Домициана. Наряду с этим Гримм останавливался на изучении политической идеологии римского общества (проникновение эллинистической теории царя-мудреца в римское общество эпохи Домициана). В последующее время Гримм сосредоточился, главным образом, на истории Франции, в частности, политических идей XVIII-XIX вв.

� Новомбергский Николай Яковлевич - публицист и историк русского права. Родился в 1871 г. Окончил курс в Варшавском университете по юридическому факультету; состоял профессором Томского университета по кафедре полицейского права. Главные его труды: „Материалы по изучению быта переселенцев, водворенных в Тобольской губернии" (1898); „Волостной суд в губерниях и областях Сибири по закону 2 июня 1898 г" (1900); „По Сибири. Сборник статей по крестьянскому праву, народному; образованию, экономике и сельскому хозяйству" (1903); „Остров Сахалин" (1903); „Материалы по истории медицины в России" (тт. I-IV, 1906-1907); „Врачебная экспертиза в до-Петровской Руси" (1906); „Колдовство в Московской Руси" (1906); „Врачебное строение в до-Петровской Руси" (1907); „Ветеринарное дело в России половины XVIII в." (1910); „Опыт российской ветеринарной фармакопеи в половине XVIII в." (1912); „Слово и дело государевы" (тт. I-II, 1909 и 1911); „Материалы по продовольственному делу в Московской Руси в XVII в." в (1914); „Вымученные кабалы в Московской Руси в XVII ст." („Журнал Министерства Юстиции", 1915, май-июнь).

� Поленов Андрей Львович (?) (1871-1947), один из основоположников нейрохирургии в СССР, академик АМН (1945). Труды по травматологии и хирургии периферической и вегетативной нервной системы, проводящих путей головного и спинного мозга. Государственная премия СССР (1946).

� Ф.Ф.Кубка – чех, одно время живший в Харбине и служивший в ХСМЛ. До этого находился в Сибири. Был женат на русской. Переписывался с Н.В.Устряловым вплоть до начала 1930-х гг.

� С.Алымов – поэт, участвовал в харбинском журнале „Окно".

� Устрялова (в девич. Ерохина) Наталия Сергеевна – жена Н.В.Устрялова.

� У нас умер двухмесячный сын (Н.У.).

� Кант Иммануил (1724-1804), немецкий философ, родоначальник немецкой классической философии; профессор университета в Кенигсберге, иностранный почетный член Петербургской АН (1794). В 1747-55 разработал космогоническую гипотезу происхождения солнечной системы из первоначальной туманности („Всеобщая естественная история и теория неба”, 1755). В развитой с 1770 „критической философии” („Критика чистого разума”, 1781; „Критика практического разума”, 1788; „Критика способности суждения”, 1790) выступил против догматизма умозрительной метафизики и скептицизма с дуалистическим учением о непознаваемых „вещах в себе” (объективном источнике ощущений) и познаваемых явлениях, образующих сферу бесконечного возможного опыта. Условие познания — общезначимые априорные формы, упорядочивающие хаос ощущений. Идеи Бога, свободы, бессмертия, недоказуемые теоретически, являются, однако, постулатами „практического разума”, необходимой предпосылкой нравственности. Центральный принцип этики Канта, основанной на понятии долга, — категорический императив. Учение Канта об антиномиях теоретического разума сыграло большую роль в развитии диалектики.

� Ильин Иван Александрович (1883-1954), российский религиозный философ, правовед, публицист. В философии Гегеля видел систематическое раскрытие религиозного опыта пантеизма („Философия Гегеля как учение о конкретности бога и человека”, 1918). Активный противник большевизма, идеолог белого движения. В 1922 выслан за границу. Профессор Русского научного института в Берлине (с 1923) и издатель журнала „Русский колокол” (1927-30). В 1934 уволен нацистами, с 1938 — в Швейцарии. Автор нескольких сотен статей и св. 30 книг, в т. ч. „О сопротивлении злу силою” (1925), „Путь духовного обновления” (1935, 1962), „Основы борьбы за национальную Россию” (1938), „Аксиомы религиозного опыта” (т. 1-2, 1953), „Наши задачи” (т. 1-2, 1956).

� Гегель (Hegel) Георг Вильгельм Фридрих (1770-1831), немецкий философ, создавший на объективно-идеалистической основе систематическую теорию диалектики. Ее центральное понятие — развитие — есть характеристика деятельности абсолюта (мирового духа), его сверхвременного движения в области чистой мысли в восходящем ряду все более конкретных категорий (бытие, ничто, становление; качество, количество, мера; сущность, явление, действительность, понятие, объект, идея, завершающаяся абсолютной идеей), его перехода в отчужденное состояние инобытия — в природу, его возвращения к себе в человеке в формах психической деятельности индивида (субъективный дух), сверхиндивидуального „объективного духа” (право, мораль и „нравственность” — семья, гражданское общество, государство ) и „абсолютного духа” (искусство, религия, философия как формы самосознания духа). Противоречие — внутренний источник развития, описываемого в виде триады. История — „прогресс духа в сознании свободы”, последовательно реализуемый через „дух” отдельных народов. Осуществление демократических требований мыслилось Гегелем в виде компромисса с сословным строем, в рамках конституционной монархии. Основные сочинения: „Феноменология духа”, 1807; „Наука логики”, части 1-3, 1812-16; „Энциклопедия философских наук”, 1817; „Основы философии права”, 1821; лекции по философии истории, эстетике, философии религии, истории философии (опубликованы посмертно).

� Vis major – превосходящая сила (лат).

� Фишер (Fischer) Куно (1824-1907), немецкий историк философии, последователь Гегеля. „История новой философии” (т. 1-8) содержит обширный материал о Ф. Бэконе, Р. Декарте, Б. Спинозе, Г. Лейбнице, И. Канте, И. Г. Фихте, Ф. В. Шеллинге, Гегеле, А. Шопенгауэре.

� Керд, Кэрд (Caired) Эдуард (22.3.1835, Гринок, – 1.11.1908, Оксфорд), английский философ-неогегельянец. В 1866-93гг. проф. в Глазго и Оксфорде. Известен главным образом работами по истории философии. В работе „Критическая философия Канта” (т.1-2, 1889), одной из самых значительных в английской литературе об И.Канте, Керд истолковывает философию Г.Гегеля как последовательное осуществление „критического идеализма” Канта. Основополагающим принципом диалектики Гегеля Керд считал „тождество в различии”. Поддерживая идею эволюции, Керд пытался применить ее к изучению истории религии. При этом в христианстве он видел „абсолютную религию” – высший продукт исторического развития религии, а философию Гегеля считал „теоретической формой” христианства. Соч.: The evolution of religion, v. 1-2, Glasgow, 1893; Essays on literature and philosophy, v. 1-2, Glasgow, 1892; The evolution of theology in the Greek philosophers, v. 1-2, Glasgow, 1904; в русском переводе – Гегель, М., 1898. Лит.: Jones H. and Muirhead J.H., The life and philosophy of Edward Caird, Glasgow, 1921. М.А.Киссель.

� Риккерт (Rickert) Генрих (1863-1936), немецкий философ, один из основателей баденской школы неокантианства. Понимал философию как учение о ценностях. Противопоставлял метод естествознания, направленный на общее (закон), методу исторических наук, выясняющему единичные, неповторимые явления и события.

� Гоббс (Hobbes) Томас (1588-1679), английский философ. Геометрия и механика для Гоббса — идеальные образцы научного мышления. Природа — совокупность протяженных тел, различающихся величиной, фигурой, положением и движением (перемещением). Государство, которое Гоббс уподобляет мифическому библейскому чудовищу Левиафану, — результат договора между людьми, положившего конец естественному состоянию „войны всех против всех”. Основные сочинения: „Левиафан” (1651), „Основы философии” (1642-58).

� Руссо (Rousseau) Жан Жак (1712-78), французский писатель и философ. Представитель сентиментализма. С позиций деизма осуждал официальную церковь и религиозную нетерпимость. В сочинениях „Рассуждение о начале и основаниях неравенства…” (1755), „Об общественном договоре” (1762) и др. Руссо выступал против социального неравенства, деспотизма королевской власти. Руссо идеализировал естественное состояние всеобщего равенства и свободы людей, разрушенное введением частной собственности. Государство, по Руссо, может возникнуть только в результате договора свободных людей. Эстетические и педагогические взгляды Руссо выражены в романе-трактате „Эмиль, или О воспитании” (1762). Роман в письмах „Юлия, или Новая Элоиза” (1761), а также „Исповедь” (издание 1782-89), ставящие в центр повествования „частную”, духовную жизнь, способствовали становлению психологизма в европейской литературе. „Пигмалион” (издание 1771) — ранний образец мелодрамы. Идеи Руссо (культ природы и естественности, критика городской культуры и цивилизации, искажающих изначально непорочного человека, предпочтение сердца разуму) оказали влияние на общественную мысль и литературу многих стран.

� Deo juvante – с помощью Божьей (лат.).

� Глушков Виктор Григорьевич  (?) (1883-1937), российский гидролог, член-корреспондент АН СССР (1932), академик ВАСХНИЛ (1935). Участник подготовки плана ГОЭЛРО. Один из организаторов и директор (1919-34) Государственного гидрологического института. Основные труды по гидрометрии, гидрологическим прогнозам и расчетам, организации гидрологических исследований. Репрессирован; реабилитирован посмертно.

� Круглевский Николай Александрович (?) - хирург. Родился в 1844 г. Кончил курс военно-медицинской академии. В 1877 г. стоял во главе санитарного отряда, посланного в Черногорию. В 1885 г. был командирован для занятий в лаборатории Пастера, с целью изучения его метода предохранительной прививки людям яда собачьего бешенства. Заведовал бактериологической прививочной станцией в Петербурге. Состоял профессором оперативной хирургии военно-медицинской академии и совещательным членом военно-медицинского ученого комитета; имел звание лейб-хирурга. Главные его труды: „Эпицистомия, современное значение ее в теории и практике" (1877); „О гное и нагноении" (1881); „О причинах в механизме образования грыж живота и способах их предупреждения" (1881); „О болезнях, причиняющих наибольший ущерб армии в мирное время" (1887); „О прививке людям яда собачьего бешенства по способу Пастера" (1887); „О перевязке артерий на протяжении" (лекции, 1901); „Об ампутациях" (1908); „О верхней полой вене" (1902); „Об уставном шаге с физиологической точки зрения" (1909).

� Проф. Г.Ю.Маннс – декан факультета общественных наук иркутского университета.

� Будде Евгений Федорович (1859-1929), российский языковед, член-корреспондент Петербургской АН (1916). Труды по диалектологии и истории русского литературного языка.

� Денике Борис Петрович (1885-1941, Москва), сов. историк искусства, доктор искусствоведения. Окончил историко-филологический факультет Казанского университета. С 1920г. преподавал в Московском университете (с 1925г. проф.), а позднее в Московском институте философии, литературы, истории. В 1920-30-х гг. сотрудничал в Российской ассоциации научно-исследовательских институтов общественных наук (РАНИОН), Музее восточных культур (ныне Музей искусства народов Востока, Москва; в 1927-28гг., будучи директором музея, руководил раскопками древнего Термеза), Музее изобразительных искусств им. А.С.Пушкина. Соч.: Искусство Востока, Казань, 1923; Искусство Средней Азии, М., 1927; Японская цветная гравюра, М., 1935; Живопись Ирана, М., 1938; Архитектурный орнамент Средней Азии, М.-Л., 1939; Краткая история искусства Китая, М.-Л., 1948 (совместно с О.Глухаревой).

� Селищев Афанасий Матвеевич (1886-1942), российский языковед, славист, член-корреспондент АН СССР (1929). Труды по проблемам исторической диалектологии македонского языка, русской диалектологии, балканскому языкознанию, старославянским языкам, сравнительно-исторической грамматике славянских языков, ономастике.

� Е.К.Огородников (?) – этнограф и статистик.

� Никифоров – эмигрант, впоследствии декан Юридического факультета в Харбине.

� Pium desiderium – благое пожелание (лат.).

� Т.е. приверженца Семёнова Григория Михайловича [13 (25) сентября 1890, станица Дурулгиевская Забайкальского казачьего Войска — 30 августа 1946, Чита], российского военачальника, генерал-лейтенанта (1919), походного атамана дальневосточных казачьих Войск (1919).

� Pia desideria – благие пожелания (лат.).

� “La Russie et l’иglise universelle” – „Россия и вселенская церковь" (фр.).

� In spe – в надежде (лат.).

� Макаров Алексей Васильевич (?) (1674 или 1675-1750), российский государственный деятель, кабинет-секретарь Петра I (с 1710), выходец из посадских людей. Содействовал воцарению Екатерины I. При Петре II — президент Камер-коллегии.

� Il n’est pas bon, mais s’est le moins mauvais! – Он еще не слишком хорош, но и не достаточно плох! (фр.)

� Иванов Всеволод Никанорович – журналист, сотрудник антисоветской русскоязычной газеты (Харбинское Время(, редактируемой И.А.Михайловым. Устрялов считал, что газета финансируется японцами (см. сноску № 9).

� См. также: Устрялов Н.В. Интервенция, „Новости Жизни”, Харбин, 24 февраля 1920 г.

� Скорее всего речь идет о В.И.Ленине.

� Устрялов Н.В. (В борьбе за Россию (Сборник статей)(, Харбин: (Окно(, 1920.

� Мархлевский Юлиан Юзефович (1866–1925), политический деятель. Один из организаторов и руководителей СДК Польши и Литвы. Участник Революции 1905–07гг. (Варшава). Один из организаторов группы (Спартак( в Германии. В 1920г. председатель Временного ревкома Польши. Организатор Международной организации помощи борцам революции (МОПР), председатель его ЦК. С 1922г. ректор Коммунистического университета национальных меньшинств Запада. Оставил труды по истории революционного движения.

� Влиятельный сменовеховский журнал (Новая Россия( (Петроград), позже выходил в Москве под названием „Россия”. Редактор – И.Г.Лежнев (Альтшулер). Всего в 1922–1926гг. вышло 17 номеров журнала.

� Коммунистический Интернационал (Коминтерн, 3-й Интернационал), в 1919–43гг. являлся международной организацией, объединявшей компартии различных стран. Состоялось 7 конгрессов: 1-й (учредительный) – март 1919г.; 2-й – июль–август 1920г.; 3-й – июнь–июль 1921г.; 4-й – ноябрь–декабрь 1922г.; 5-й – июнь–июль 1924г.; 6-й – июль–сентябрь 1928г.; 7-й – июль–август 1935г. Распущен в 1943г.

� Радомысльский (Зиновьев) Григорий Евсеевич (1883–1936), политический деятель. Участник революции 1905–7гг., в октябре 1917г. выступал против вооруженного восстания. С декабря 1917г. председатель Петроградского совета. В 1919–26гг. председатель Исполкома Коминтерна. В 1923–24гг. вместе с И.В.Сталиным и Л.Б.Каменевым боролся против Л.Д.Троцкого. В 1925г. на 14-м съезде ВКП(б) выступил с содокладом, в котором критиковал политический отчет ЦК, сделанный Сталиным; в 1926г. отстранен от руководства Петроградским советом и Исполкомом Коминтерна. С 1928г. ректор Казанского университета, с 1931г. работал в Наркомпросе РСФСР. Член ЦК партии в 1907–27гг; член Политбюро ЦК в октябре 1917г. и в 1921–26гг. В 1934г. арестован и осужден на 10 лет по сфальсифицированному делу „Московского центра”; в 1936г. приговорен к смертной казни по делу „Антисоветского объединенного троцкистско-зиновьевского центра” и расстрелян.

� Зиновьев Г. Философия эпохи. // Правда. – Москва, 1 сентября 1925.

� Японско-русское Общество, руководимое Т.Курачи.

� Г(у)инс Георгий Константинович (1887–1972) – юрист, политолог, профессор Харбинского Юридического факультета. Писал по-английски, внес заметный вклад в изучение международных отношений, политической ситуации и права Монголии. Позднее переехал в США, где продолжил свои исследования. Автор книги (Предприниматель( (Харбин, 1940; Москва: (Посев(, 1992).

� Гинс Г.К. За десять лет, (Русское Слово(, 1 июля 1930г.

� Терпентин – смолистый сок, выделяемый при повреждении хвойных деревьев и являющийся основным сырьем для получения скипидара и канифоли.

� Колчак Александр Васильевич (1873–1920), российский военачальник, полярный исследователь, гидролог, адмирал (1918). В 1916–1917гг. командующий Черноморским флотом. Один из организаторов белого движения в Гражданскую войну. В 1918–20гг. Верховный правитель российского государства; установил режим военной диктатуры в Сибири, на Урале и Дальнем Востоке, ликвидированный Красной Армией и партизанами. Сам Колчак по постановлению Иркутского Военно-революционного комитета был расстрелян.

� Джугашвили (Сталин) Иосиф Виссарионович (1878–1953) – политический деятель, диктатор, в 1917–22гг. нарком по делам национальностей, в 1919–22гг. – нарком государственного контроля, РКИ.

� Устрялов демонстрирует блестящий, в духе ленинской полемики, пример софизма, призванного оказать должное воздействие на будущего читателя его дневника. Метафоры Гинса, по сути верно определяющие политическую позицию сменовеховца, интерпретируются Устряловым как несправедливость и домысленную коварность ((снабжал чеку белыми списками() в отношении собственного, изначально просоветского, направленного на дискредитацию белой эмиграции, курса.

� В начале 1930-х гг. началось расширение московского Садового кольца, сопровождавшееся вырубкой садов и палисадников. В конце 1930-х гг. с Садового кольца были убраны и трамвайные пути.

� Белый Андрей (псевдоним Бориса Николаевича Бугаева) (1880–1934), русский писатель. Один из ведущих деятелей символизма. Для ранней поэзии Белого характерны мистические мотивы, гротескное восприятие действительности ((симфонии(), формальное экспериментаторство (сборник (Золото в лазури(, 1904г.). В сборнике (Пепел( (1909) Белый обрисовал трагедию деревенской Руси. Роман (Серебряный голубь( (1909) – первое прозаическое произведение Белого, в котором он пытается осмыслить историческую судьбу нации, России. В романе (Петербург( (1913–14гг., переработанное издание 1922г.) Белый символизирует и сатирическое изображение российской государственности. Автор мемуаров, автобиографической прозы, исследований, в том числе поэтики Н.В.Гоголя.

� Есенин Сергей Александрович (1895–1925) – поэт, представитель русского гностицизма – религиозного нигилизма, колебался между богоборчеством и язычеством, был близок к анархистам.

� Яшнов Евгений Евгеньевич – участвовал в Библиографическом сборнике (Обзор литературы по китаеведению) под редакцией Н.В.Устрялова (Харбин, 1932) – Библиографическом бюллетене Библиотеки КВжд.

� По поводу моей статьи (Пути синтеза(. (У[стрялов]).

� Устрялов Н.В. Пути Синтеза. (К познанию нашей эпохи), (Наше время (Сборник статей)(, Шанхай, 1934, сс. 61–115.

� Евразийство – новаторская синкретическая историко-философская доктрина, возникшая в Русском Зарубежье. В ней подчеркивалась культурная уникальность России-Евразии, коренящаяся в общих структурных чертах климата, географии, языков и менталитета народов этой территории. Евразийцы (Н.С.Трубецкой, П.П.Сувчинский, П.Н.Савицкий, Г.В.Флоровский, Н.Н.Алексеев, В.Н.Ильин, М.М.Шахматов, Г.В.Вернадский, Л.П.Карсавин, Р.О.Якобсон и др.) отстаивали духовный примат в историческом процессе и (особенно в своем (левом( крыле) являлись поборниками идеократической утопии. Концепция евразийцев была близка сменовеховству, от которого многое унаследовала, фактически слившись с ним на рубеже 1930-х гг. К началу 1940-х гг. евразийство перестало существовать как влиятельное течение русской эмигрантской мысли, повторив путь сменовеховства.

� Савицкий Петр Николаевич (1894–1968) – экономист, географ, теоретик евразийства.

� (Утверждения( (Париж) – орган объединения пореволюционных течений, в котором Н.В.Устрялов, в частности, опубликовал свою статью (Зарубежная смена( ((Утверждения(, октябрь 1932, №3, сс. 107–118).

� Герцен Александр Иванович (1812–1870) – публицист, радикальный мыслитель, эмигрант.

� Каносса – замок в Северной Италии, где в 1077г. император Священной Римской империи Генрих IV вымаливал прощение у папы Григория VII. (Идти в Каноссу( – согласиться на унизительную капитуляцию.

� Дмитриевский С., (Сталин(, Берлин: Стрела, 1931.

� Дмитриевский С., (Советские портреты(, Берлин: Стрела, 1932.

� Младороссы – члены Младоросской партии, преобразованной из Союза (Молодая Россия( под председательством А.Л.Казем-Бека (учрежденного на (Всеобщем съезде национально мыслящей русской молодежи( в 1923г. в Мюнхене). Считали необходимым восстановление в России надклассовой монархии трудящихся и возведение на престол (законного царя из дома Романовых(. Печатный орган – (Младоросская Искра(.

� Чернышевский Николай Гаврилович (1828–1889), публицист, литературный критик, писатель. В 1856–62гг. один из руководителей журнала (Современник(; в области литературной критики развивал традиции В.Г.Белинского. Идейный вдохновитель революционного движения 1860-х гг. В 1862г. арестован по обвинению в отношениях с А.И.Герценом и составлении прокламации (Барским крестьянам от их доброжелателей поклон(, заключен в Петропавловскую крепость. В 1864г. приговорен к 7 годам каторги (обвинение юридически не доказано, улики сфабрикованы следствием), потом был в ссылке в Восточной Сибири. В 1883г. переведен в Астрахань, затем в Саратов. Оставил работы по философии, социологии, политэкономии, этике, эстетике. Стоял на позициях антропологизма. Считал, что социализм обусловлен всем развитием человечества; для России переход к социализму возможен через крестьянскую общину (один из родоначальников народничества). Социалистические идеалы Чернышевского нашли отражение в романе (Что делать?( (1863) и (Пролог( (около 1867–69).

� Беседовский – поверенный в делах Полпреда СССР в Японии, затем – невозвращенец; после побега жил во Франции.

� Великий князь Кирилл Владимирович Романов – двоюродный брат Николая II, был женат на принцессе Саксен-Кобург-Готской Виктории Мелите. В 1924г. в Париже провозгласил себя главой российского императорского дома в изгнании, хотя ранее письменно свидетельствовал: (Относительно прав наших и в частности и моего на Престолонаследие, я, горячо любя свою Родину, всецело присоединяюсь к тем мыслям, которые выражены в акте отказа Великого Князя Михаила Александровича(.

� Макиавелли Никколо (1469–1527) – итальянский политический мыслитель, историк, писатель. Устрялов часто обращался к его творчеству в том или ином контексте.

� Милюков Павел Николаевич (1859–1943) – историк, политический деятель, редактор газеты (Последние новости(. Признанный лидер Партии Народной Свободы (конституционных демократов).

� Марков Николай Евгеньевич (1886 – после 1931) – один из лидеров (Союза русского народа(, председатель Совета объединенного дворянства, стоял во главе фракции крайне правых в 3-й и 4-й Государственных Думах. Эмигрант.

� (Новое Время(, одна из крупнейших русских газет, 1868–1917, Петербург (Петроград) (с 1869г. ежедневная). Первоначально – либеральная, с переходом издания к А.С.Суворину (1876) – консервативная. С 1905г. орган черносотенцев. Закрыта после Октябрьского переворота 1917г.

� Гитлер (Шикльгрубер) Адольф (1889–1945) – политический деятель, диктатор, фюрер Национал-социалистической партии (с 1921г.), в 1933г. стал рейхсканцлером, в 1934г. также президентом Германии.

� Зубатов Сергей Васильевич (1864–1917), создатель системы политического сыска, инициатор политики (полицейского социализма( в России, называемой в литературе зубатовщиной. Начальник Московского охранного отделения (с 1896г.) и Особого отдела Департамента полиции (1902–03). Под контролем Зубатова были созданы: (Общество взаимного вспомоществования рабочих в механическом производстве(, (Совет рабочих механического производства г. Москвы(, (Общество взаимной помощи текстильщиков(, (Еврейская независимая партия( и др. После Февральской революции 1917г. покончил жизнь самоубийством.

� Ленин (Ульянов) Владимир Ильич (1870–1924) – политический деятель, с 1917г. председатель СНК, с 1918г. председатель Совета рабочей и крестьянской обороны (СТО). Вдохновитель и лидер Октябрьского переворота 1917г. В 1900–1905 и 1907–1917гг. находился в эмиграции, в том числе и в Швейцарии.

� Бухарин Николай Иванович (1888–1938) – политический деятель, академик АН СССР (1928). В 1918–1929гг. редактор газеты (Правда(, в 1919–1929гг. член Исполкома Коминтерна, в 1929–1932гг. член Президиума ВСНХ СССР, с 1932г. член коллегии Наркомтяжпрома, в 1934–1937гг. редактор (Известий(. Репрессирован, реабилитирован.

� Бухарин Н.И. Цезаризм под маской революции. (По поводу книги проф. Н.Устрялова (Под знаком революции(). // Правда. – 13–15 ноября 1925г.

� Троцкий (Бронштейн) Лев Давыдович (1879–1940) – политический и государственный деятель, один из вождей Октябрьского переворота 1917г. В 1917–1918гг. нарком по иностранным делам, в 1918–1925гг. нарком по военным делам, председатель Реввоенсовета Республики. В 1929г. выслан из СССР.

� Клемансо Жорж (1841–1929), премьер-министр Франции в 1906–09, 1917–20гг. Неоднократно министр. В 1880–90-х гг. лидер радикалов. Председатель Парижской мирной конференции 1919–20гг. Стремился к установлению военно-политической гегемонии Франции в Европе.

� Сталин (Джугашвили) Иосиф Виссарионович (1878–1953) – политический деятель, идеолог большевизма, диктатор, в 1917–22гг. нарком по делам национальностей, в 1919–22гг. – нарком государственного контроля, Рабоче-крестьянской инспекции (РКИ).

� В 1932–33гг. Устрялов работал над объемистой монографией о германском национал-социализме, законченной к середине июня 1933г. (Германский национал-социализм, Харбин: Типография Н.Е.Чинарева, 1933, – 86с., отдельный оттиск; Высшая школа в Харбине, Известия Юридического Факультета, том десятый, Харбин: Типография Н.Е.Чинарева, 1933, с.273-358).

� Устрялов Н.В. Новый Град, (Герольд Харбина(, Харбин, 13, 14 и 16 октября 1932.

� Федотов Георгий Петрович (1886–1951) – религиозный мыслитель, историк, публицист. Эмигрант (Франция, США).

� КВЖД – Китайская Восточная Железная Дорога, построена Россией в Маньчжурии в 1897–1903гг. С 1924г. находилась в совместном управлении СССР и Китая. В 1935г. продана Маньчжоу-го. Н.В.Устрялов с конца февраля 1925г. служил на КВЖД.

� В начале 1932г. японские войска овладели Харбином. Вот как описывает ход событий сам Н.В.Устрялов в письме к Г.Н.Дикому 12 февраля 1932г.: „Было несколько тревожных дней. Китайцы стянули под Харбин большие солдатские массы, – говорят, около 25 тысяч человек (некоторые называют даже до 50,000). <…> Было смешно и жалко видеть эти первобытные серые толпы, выступающие против современной армии! Как англичане „побеждали" некогда чернокожих Африки и испанцы [южно-]американских индейцев, так вот и ныне дивизия японского генерала Тамон (местные остряки балагурят: теперь он [уже] не Там-он, а Здесь-он) „блестяще разбила" армию Дын-чао. Да, победа полная. Но это было не боем, а бойней. Аэропланы, снижаясь, расстреливали [эту] злосчастную толпу туземцев из пулеметов, забрасывали ее бомбами, – удивительно ли, что „операция удалась на славу"? // <…> Наш домишко попал в центр „сражения". Как раз около него стояла китайская батарея, более суток бестолково палившая в пространство. Вокруг него рвались шрапнели и небесные бомбы. Но обошлось счастливо: лишь южная стена его изрешечена извне круглыми картечными пулями, да в детскую залетел, разбив два стекла и исковеркав стул, средней величины осколок. Горячие дни мы провели в гостинице, в полной безопасности”. („Исторический архив”. Москва, 1999, №2, с.117–119.)

� Стража на Сунгари (нем.).

� „Известия” – ежедневная газета, основана в 1917г. в Петрограде, с 1918г. выходила в Москве. С 1923г. по 1938г. орган ЦИК СССР и ВЦИК.

� Устрялова Наталья Сергеевна, жена Н.В.Устрялова; сыновья Н.В.Устрялова – Лев (родился 16 июля 1924г. в Харбине) и Сергей (родился 2 марта 1923г. в Харбине).

� Смотрите, например: Зайцев А. Об Устрялове, „неоНЭПе” и жертвах устряловщины. – М.–Л., 1928.

� Такова жизнь (фр.).

� Carthago delenda est (лат.). Девиз М.Поркия Катона, древнеримского цензора (184г. до н.э.).

� Строка из стихотворения С.А.Есенина „Русь уходящая” (1924).

� Целиком, в целом (фр.).

� Вонсович, сов. гражданин в 29 году, демонстративно отказался от гражданства во время советско-китайского конфликта (У[стрялов]).

� Устрялов Н.В. „Наше время (Сборник статей)”, Шанхай, 1934.

� Штирнер, харбинский знакомый Н.В.Устрялова. Ярый противник Гитлера, в свое время обучавшийся в Вене. Брался перевести на немецкий язык статью Устрялова „Пути синтеза” (1934). Жена – Феоктиста Николаевна. Летом 1934г. ездил на месяц отдыхать в Циндао.

� Джугашвили (Сталин) Иосиф Виссарионович (1878–1953), политический деятель, диктатор, в 1917–22гг. нарком по делам национальностей, в 1919–22гг. – нарком государственного контроля, РКИ.

� КВжд (КВЖД) – Китайская Восточная Железная Дорога, построена Россией в Маньчжурии в 1897–1903гг. С 1924г. находилась в совместном управлении СССР и Китая. В 1935г. продана Маньчжоу-го. Н.В.Устрялов почти 10 лет с конца февраля 1925г. служил на КВЖД.

� См.: Устрялов Н.В. Пути Синтеза. (К познанию нашей эпохи) // „Наше время (Сборник статей)”, Шанхай, 1934, с.61–115.

� Луначарский Анатолий Васильевич (1875–1933), политический и государственный деятель, писатель, академик Академии Наук СССР (1930). С 1917г. нарком просвещения. С 1929г. председатель Ученого комитета при ЦИК СССР. В 1933г. полпред в Испании. Оставил труды по истории общественной мысли, проблемам культуры, литературно-критические работы. Писал пьесы. Рассматривал социализм как религию (богостроительство), покровительствовал сменовеховцам.

� „Возрождение”, русская ежедневная газета, издававшаяся в Лондоне в 1925–35гг. Редактор – П.Б.Струве, ведущий литературный критик – В.Ф.Ходасевич (с 1927г.).

� Смирнов Николай Григорьевич (?–1933), литератор, близкий товарищ Н.В.Устрялова по гимназии и юридическому факультету Московского университета. Во время учебы в университете проживал вместе с Устряловым в „Волхонских” меблированных комнатах. Умер в Москве от тифа.

� См.: Устрялов Н.В. Россия (У окна вагона), Харбин: Типография КВЖД, 1926. В этой книге Н.В.Устрялов описывает свое путешествие в качестве советского „спеца” в Москву из Харбина и обратно, состоявшееся летом 1925г.

� Кашкин Николай Сергеевич (1829–1914), петрашевец, чиновник МИД России. На его квартире собирались петрашевцы. В 1849г. сослан рядовым на Кавказ. Участник подготовки и проведения крестьянской реформы 1861г. в Калужской губернии.

� Строфа из знаменитого стихотворения Ф.И.Тютчева (1803–1873).

� Устрялов Михаил Васильевич.

� Успенский Федор Иванович (1845–1928), академик: Петербургской Академии Наук (1900), Российской АН (1917), АН СССР (1925). В 1894–1914гг. директор Русского археологического института в Константинополе. Главный труд Успенского – „История Византийской империи”.

� Гиппиус Зинаида Николаевна (1869–1945), русская писательница, жена Д.С.Мережковского. Идеолог символизма. С 1920г. в эмиграции. В сборниках лирических стихов Гиппиус (1904, 1910) – мотивы трагической замкнутости, отъединенности от мира, волевого самоутверждения личности. В рассказах (сборники „Алый меч”, 1906; „Лунные муравьи”, 1912 и др.) – нравственно-философская проблематика. Автор романа „Чертова кукла” (1911). Под псевдонимом Антон Крайний писала критические статьи (книга „Литературный дневник”, 1908). В сборнике Гиппиус „Последние стихи” (1918), в ее произведениях, написанных в эмиграции, – резкое неприятие революции.

� Колчак Александр Васильевич (1873–1920), российский военачальник, полярный исследователь, гидролог, адмирал (1918). В 1916–1917гг. командующий Черноморским флотом. Один из организаторов белого движения в Гражданскую войну. В 1918–20гг. Верховный правитель российского государства; установил режим военной диктатуры в Сибири, на Урале и Дальнем Востоке, ликвидированный Красной Армией и партизанами. Сам Колчак по постановлению Иркутского Военно-революционного комитета был расстрелян.

� Устрялов Н.В. В борьбе за Россию (Сборник статей), Харбин: „Окно”, 1920.

� Устрялов Н.В. Под знаком революции (Сборник статей), Харбин: „Русская жизнь”, 1925.

� Отличать (фр.).

� Ульянов (Ленин) Владимир Ильич (1870–1924) – политический деятель, с 1917г. председатель СНК, с 1918г. председатель Совета рабочей и крестьянской обороны (СТО).

� См. материалы XI съезда РКП(б), состоявшегося в марте 1922г.: „Одиннадцатый съезд РКП(б)”, М., 1961.

� Возрастая (ит.).

� Радомысльский (Зиновьев) Григорий Евсеевич (1883–1936), политический деятель. Участник революции 1905–7гг., в октябре 1917г. выступал против вооруженного восстания. С декабря 1917г. председатель Петроградского совета. В 1919–26гг. председатель Исполкома Коминтерна. В 1923–24гг. вместе с И.В.Сталиным и Л.Б.Каменевым боролся против Л.Д.Троцкого. В 1925г. на 14-м съезде ВКП(б) выступил с содокладом, в котором критиковал политический отчет ЦК, сделанный Сталиным; в 1926г. отстранен от руководства Петроградским советом и Исполкомом Коминтерна. С 1928г. ректор Казанского университета, с 1931г. работал в Наркомпросе РСФСР. Член ЦК партии в 1907–27гг; член Политбюро ЦК в октябре 1917г. и в 1921–26гг. В 1934г. арестован и осужден на 10 лет по сфальсифицированному делу „Московского центра”; в 1936г. приговорен к смертной казни по делу „Антисоветского объединенного троцкистско-зиновьевского центра” и расстрелян.

� Бухарин Николай Иванович (1888–1938) – политический деятель, академик АН СССР (1928). В 1918–1929гг. редактор газеты „Правда”, в 1919–1929гг. член Исполкома Коминтерна, в 1929–1932гг. член Президиума ВСНХ СССР, с 1932г. член коллегии Наркомтяжпрома, в 1934–1937гг. редактор “Известий”. Репрессирован, реабилитирован.

� Зиновьев Г. Философия эпохи. // Правда. – Москва, 1 сентября 1925.

� Бухарин Н.И. Цезаризм под маской революции. (По поводу книги проф. Н.Устрялова „Под знаком революции”). // Правда. – 13–15 ноября 1925г.

� „Вспоминаю свои встречи с покойным В.Н.Муравьевым в Москве летом 1925 года. Ярый федоровец, он был в то же время ярым сторонником советской революции; и характерно, что именно федоровское его (обращение( превратило его в советофила. Он утверждал и убеждал, что преобразовательный пафос Октября нужно принять целиком – и, больше того, нужно идти (дальше(, чем идут пока большевики. Я говорил ему, полушутя, что в своем люцеферианском экстазе он затыкает за пояс Маяковского и Горького… Он упорно настаивал на необходимости раскрыть перед нашей революцией еще более грандиозные творческие перспективы[: "Nous sommes plus bolchevists que les bolsheviques mйmes!" («Мы куда большие большевики, чем сами большевики!» (фр.) – РЕД.) – восклицал он]. Бедняга, через несколько лет он погиб в Нарыме: революция беспощадна не только к тем, кто отстает от нее, но и к тем, кто ее (опережает(“. (Устрялов Н.В. Из письма // Вселенское дело, вып. 2. Рига, 1934.)

� Храм Христа Спасителя в Москве, построен в 1837–83гг. на месте б. Алексеевского монастыря по проекту К.А.Тона (1832) как храм-памятник, посвященный Отечественной войне 1812г. Сооруженное в русско-византийском стиле, грандиозное по масштабам (высота 103,3 м) здание отличалось роскошью внешнего и внутреннего убранства (скульптуры П.К.Клодта, А.В.Логановского, Н.А.Рамазанова, Ф.П.Толстого, росписи В.В.Верещагина, К.Е.Маковского, В.И.Сурикова и др.). Разрушен в 1931г. (на его месте до 1993г. существовал плавательный бассейн „Москва”); с 1995г. ведутся работы по воссозданию храма.

� Князь Трубецкой Евгений Николаевич (1863–1920), российский религиозный философ, правовед. Брат С.Н.Трубецкого, дядя кн. Л.В.Голицыной. Стремился согласовать учение В.С.Соловьева о „всеединстве" с ортодоксальной христианской доктриной. Оставил труды о В.С.Соловьеве, по теории познания, о смысле жизни. Являлся авторитетом для Н.В.Устрялова.

� Мир темен, и темнее (он) чем память дня (нем.).

� Устрялов Н.В. Кризис ВКП, „Новости Жизни”, Харбин, 19 Октября 1926 г.

� По имени древнегреческого баснописца Эзопа (6 в. до н.э.), считавшегося канонизатором басни. Если Устрялов и считал, что употребляет исключительно эзоповские формулы, то на практике его просоветская публицистика служила вполне утилитарным целям большевиков. Было ли это от недопонимания (не следует забывать, что Устрялов был помимо всего прочего энциклопедически эрудированным ученым-правоведом) или результатом какой-то патологии, результаты деятельности Устрялова-публициста налицо: на собственном примере он доказал невозможность мутации кадетских идеалов в область коммунистической идеологии и необратимость обольшевичивания при всяких попытках такой мутации.

� Устрялов Н.В. Россия (У окна вагона), Харбин: Типография КВЖД, 1926. Данная книга была посвящена Устряловым своей матери – Юлии Петровне Устряловой (в девичестве Ерохиной).

� Бобрищев-Пушкин Александр Владимирович (1875–1937), адвокат и публицист, политический деятель, драматург. Дворянин, сын присяжного поверенного. В 1896г. окончил Петербургское училище правоведения. С 1898г. помощник присяжного поверенного, с 1902г. присяжный поверенный. Товарищ председателя партии октябристов. Участник сборника „Смена вех” (Прага, 1921), „левый” сменовеховец. Печатался в Праге, в 1923г.  вернулся в Россию. Состоял членом Ленинградской коллегии защитников, с 1933г. пенсионер. В 1935г. арестован, в 1937г. расстрелян, в 1963г. реабилитирован.

� Шаляпин Федор Иванович (1873–1938), певец (бас), народный артист Российской Республики (1918). Большинство партий впервые исполнил на сцене Московской частной русской оперы (1896–99), пел в Большом и Мариинском театрах. Представитель русского реалистического исполнительского искусства. Создал галерею разнохарактерных образов, раскрывая сложный внутренний мир героя. Среди лучших партий – Борис („Борис Годунов” М.П.Мусоргского), Мефистофель („Фауст” Ш.Гуно и „Мефистофель” А.Бойто), а также Мельник („Русалка” А.С.Даргомыжского), Иван Грозный („Псковитянка” Н.А.Римского-Корсакова), Сусанин („Жизнь за царя” М.И.Глинки). Камерный певец (пел русские народные песни, романсы), режиссер, художник. С 1922г. за рубежом. В 1984г. прах Шаляпина был перенесен из Парижа в Москву. Оставил воспоминания.

� Дункан Айседора (1877–1927), американская танцовщица. Была в числе основоположников школы танца „модерн”. Использовала древнегреческую пластику, балетный костюм заменила хитоном, танцевала без обуви. В 1921–24гг. жила в России, организовала собственную студию в Москве. Жена С.А.Есенина.

� Джугашвили (Сталин) Иосиф Виссарионович (1878–1953) – политический деятель, диктатор, в 1917–22гг. нарком по делам национальностей, в 1919–22гг. – нарком государственного контроля, РКИ.

� Тютчев Федор Иванович (1803–1873), русский поэт, член-корреспондент Петербургской Академии Наук (1857). Духовно-напряженная философская поэзия Тютчева передает трагическое ощущение космических противоречий бытия. Символический параллелизм  имеет место у Тютчева в стихах о жизни природы, в его творчестве прослеживаются также космические мотивы. Писал в жанре и любовной лирики (в т.ч. стихи „Денисьевского цикла”). В публицистических статьях тяготел к панславизму. Один из любимых поэтов Устрялова.

� Соловьев Владимир Сергеевич (1853–1900), русский религиозный философ, поэт, публицист. Сын С.М.Соловьева. В учении Соловьева об универсуме как „всеединстве” христианский платонизм переплетается с идеями новоевропейского идеализма, особенно Ф.В.Шеллинга, естественнонаучным эволюционизмом и неортодоксальной мистикой (учение о мировой душе и др.). Проповедовал утопический идеал всемирной теократии, крах которого привел к усилению эсхатологических настроений Соловьева. Оказал большое влияние на русскую религиозную философию и поэзию русских символистов (особенно стихи Соловьева „софийного периода”). Являлся безусловным авторитетом для многих сменовеховцев, в том числе и для Устрялова.

� Блок Александр Александрович (1880–1921) – поэт-символист, представитель русского гностицизма – религиозного мистицизма, был близок к левым эсерам, основоположник скифства. Также являлся одним из любимых поэтов Устрялова.

� Розанов Василий Васильевич (1856–1919), русский писатель, публицист и философ. Бессюжетная эссеистско-дневниковая проза Розанова представляет собой нерасчлененный сплав бытового и философского, политического и интимного, трагического и „пошлого” (книги „Уединенное”, 1912; „Опавшие листья”, т.1–2, 1913–15). Религиозно-экзистенциальное умонастроение сочетается у Розанова с критикой христианского аскетизма, апофеозом семьи и пола, в стихии которого Розанов видел первооснову жизни; имел место и культ национальных истоков. Автор литературно-критических работ о Н.В.Гоголе, Ф.М.Достоевском, М.Ю.Лермонтове. К эссеистике Розанова относятся его сборники „Библейская поэзия” (1912), „Литературные изгнанники” (1913) и „Апокалипсис нашего времени” (1917–18), в котором российская история трагически завершается в октябре 1917г.

� „Кривое Зеркало”, театр малых форм в Петербурге в 1908–18гг. Ставил пародии, монодрамы, сатирические миниатюры. Возобновлен в 1924г., закрыт в 1931г. Руководитель – А.Р.Кугель (до 1928г.). В 1910–16гг. главный режиссер – Н.Н.Евреинов.

� Милюков Павел Николаевич (1859–1943) – историк, политический деятель, лидер кадетов, редактор газеты „Последние новости”.

� Все понять значит все извинить (фр.).

� См. подробнее предисловие к публикации.

� Ильин Иван Александрович (1882–1954), религиозный философ, правовед, публицист. В философии Гегеля видел систематическое раскрытие религиозного опыта пантеизма („Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека”, 1918). Активный противник большевизма, идеолог белого движения. В 1922г. выслан за границу. Профессор Русского научного института в Берлине (с 1923г.) и издатель журнала „Русский колокол” (1927–30). В 1934г. уволен нацистами, с 1938г. – в Швейцарии. Автор нескольких сотен статей и свыше 30 книг, в том числе „О сопротивлению злу силою” (1925), „Путь духовного обновления” (1935, 1962), „Основы борьбы за национальную Россию” (1938), „Аксиомы религиозного опыта” (т.1–2, 1953), „Наши задачи” (т.1–2, 1956).

� Гвельфы и гибеллины, политические партии в Италии 12–15вв., возникшие в связи с борьбой за господство в Италии между „Священной Римской империей” и папством. Гвельфы, поддерживающие римских пап, в основном выражали интересы пополанов (богатых горожан), а гибеллины, сторонники императора, – интересы нобилей (знати). Однако в ходе борьбы нередко ориентация менялась: пополаны переходили в лагерь гибеллинов, нобили – гвельфов. С 14в. во Флоренции и ряде других городов гвельфы разделились на черных („партия” нобилей) и белых („партия” пополанов).

� Ключников, Юрий Вениаминович - писатель, кадет, соратник Н.В.Устрялова и министр иностранных дел у Колчака, один из авторов и главный организатор сборника “Смена вех” (Прага, 1921). Вместе с Потехиным основал в Берлине ежедневную газету “Накануне” (1922-1924), курируемую и субсидируемую И.В.Сталиным. 10 марта 1925г. выступал на диспуте “О судьбах русской интеллигенции”.

� Чех, одно время живший в Харбине и служивший в ХСМЛ. Был женат на русской. Переписывался с Устряловым вплоть до начала 1930-х гг.

� Потехин, Юрий Николаевич - кадет, вместе с Устряловым и Ключниковым издавал в начале 1918г. в Москве еженедельник “Накануне”, участник сборника “Смена вех” (Прага, 1921). Вместе с Ключниковым основал в Берлине ежедневную газету “Накануне” (1922-1924), курируемую и субсидируемую И.В.Сталиным. 6 апреля 1924г. выступал на диспуте “Будущее интеллигенции” в Политехническом музее.

� Следовательно (лат.).

� Бобрищев-Пушкин, Александр Владимирович - адвокат и публицист, товарищ председателя партии октябристов, участник сборника “Смена вех” (Прага, 1921), “левый” сменовеховец. Печатался в Праге, позднее вернулся в Россию.

� Юрист, бывший член омского кадетского комитета. Урожденец Симбирска.

� Профессор, издатель материалов и поклонник Вл.Соловьева, директор института экспериментальной медицины, обер-прокурор Св. Инода в 1909-11гг., в свое время он был также близок к Столыпину. Лукьянов являлся одним из организаторов антисоветского мятежа в Ярославле. Участник сборника “Смена Вех” и лежневского журнала “Новая Россия”, он позднее вернулся в советскую Россию. Известный исследователь национал-большевизма М.С.Агурский высказывал предположение о мистичности политических взглядов Лукьянова.

� Журналист, знакомый кн. Л.В.Голицыной и И.А.Михайлова. Крайне импульсивный человек. В 1929г. вернулся из Германии в Харбин, где сотрудничал в белой прессе.

� Делать хорошую мину (фр.).

� Близкий гимназический и университетский приятель Устрялова, с которым он одно время совместно проживал. Литератор, умер от тифа в 1933г. в Москве.

� Альтшулер, Исай Григорьевич (1891-1955) - литературовед (шолоховед) и публицист, уроженец г.Николаева, левый национал-большевик, в 1906-1909гг. - член РСДРП(б), после 1917г. - сотрудник газеты “Воля России”, издававшейся Даниилом Андреевым, зав. отделом информации в газете “Известия ВЦИК”, в 1922-1926гг. редактор советского сменовеховского журнала “Новая Россия” (“Россия”), в 1926-1930гг. в эмиграции, с 1933г. - член ВКП(б), в 1935-1939гг. зав. отделом литературы и искусства газеты “Правда”. Автор “Записок современника” (т.1, Истоки, Москва, 1935). Умер в Москве.

� В 1925г. был советником советского полпредства в Пекине при Л.М.Карахане. Ранее жил в Петрограде.

� Сувчинский, Петр Петрович - музыковед и публицист, евразиец. Зять Л.П.Карсавина, глава “Русско-болгарского издательства”. В описываемое время жил в Кламаре (Франция).

� Профессор харбинского Юридического Факультета, бывший министр колчаковского правительства. В 1928г. был в Европе.

� Пореволюционер, ориентации между "Накануне" и младороссами.

� Без чего нет (лат.).

� Имеется в виду статья "Революция и интеллигенция" в №26 "Евразии", а также примечание редакции к моей статье "Правый уклон" в №29 журнала (прим. Н.В.У.).

� Художница-конструктивистка, знакомая Устрялова.

� Служащий Библиотеки КВжд, ассистент харбинского Юридического Факультета при проф.Е.М.Чепурковском. После окончания советско-китайского конфликта был назначен редактором советской газеты "Молва" (Харбин). Позднее уехал в СССР, обосновался в Хабаровске. В 1931г. выступил против Устрялова с серией разгромных статей.

� Молодой японовед и экономист, преподаватель Японского Института в Харбине, с 1934г. работник Экономического Бюро КВжд.

� Что есть истина (лат.).

� Работник Экономичесокго Бюро КВжд. Вплоть до 30-х гг. близкий политический единомышленник Устрялова.

� Смехотворность (фр.).

� Революция мертва – да здравствует Революция (фр.).

� Человек предполагает, а Бог располагает (фр.).

� И осел кричит: И-а, и-а (да, да)!… (Ницше). Игра слов: И-а – да (нем.).

� Умер и возродился! (Гете) (нем.).

� Мы у итогов (фр.).

� Треьего не дано (лат.).

� Беспартийный сменовеховец Григорий Никифорович Дикий (1888-1961) был не только товарищем, но и сослуживцем Устрялова, заведуя в 20-е гг. экономическим бюро КВЖД. “Сын сапожника, сирота с 6 лет, едва побывавший только в городском училище”, участник революции 1905г., во время гражданской войны он переехал с семьей из Екатеринбурга во Владивосток, а оттуда, в 1920г., в Японию. В 1922г. он покидает страну восходящего солнца и попадает в Маньчжурию, где в 1924г. принимает советское гражданство, что дает возможность получить работу на КВЖД. В Харбине совместно с Устряловым Дикий в начале 1920-х гг. принимает участие в издании сменовеховского альманаха “Русская Жизнь”. В 1928г. Г.Н.Дикий совершает поездку в Европу, откуда через Москву возвращается в Маньчжурию. Летом 1929г., будучи на территории СССР и предчувствуя возможный арест (обвинение с него позже было снято ЦИК-ом в связи с амнистией), Дикий бежит через Амур в Харбин. Вторую половину 1929г. – время советско-китайского конфликта – вплоть до февраля 1930г. он проводит в Дайрене (Дальнем) одновременно с Устряловым, выезжая ненадолго в Мукден. В марте 1930г. Дикий с семьей (женой и дочерьми: 13-летней Ольгой и Лидией – ученицей Устрялова) из Дайрена на пароходе уплывает в Шанхай, откуда 23 августа 1930г. также посредством парохода отплывает в Европу и через 33 дня прибывает во Францию и далее в Бельгию, где и обосновывается.

� Старый товарищ Устрялова по московскому университету, кадет. Во время учебы в университете слыл красавцем, богачем и достаточно умным молодым человеком.

� Как и я, но в 1905, а не в 1917 (Г.Д.).

� Офицер-кавалергард и военный летчик, эмигрант - работал в парижском такси, сотрудничал в берлинском журнале “Двуглавый Орел”. В 1920-е гг. создал Союз Российских национал-максималистов; на свои средства издавал журнал “Утверждения”, участник журнала “Завтра”, главный идеолог утвержденчества. В 1932г. - один из основателей и руководитель русского Пореволюционного Клуба в Париже, с 1933г. - председатель объединения пореволюционных течений, в 1934-1936гг. - председатель исполкома Пореволюционного Клуба. Погиб в нацистских лагерях не позднее 1945г.
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